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Forord

Fordelarna med oberoende tredjepartscertifieringar

Oavsett om den offentliga upphandlingen galler produkter, livsmedel, ravaror, tjdnster
eller entreprenader star offentlig sektor infor betydande miljomassiga och sociala
utmaningar. Genom att hantera dessa bidrar offentlig upphandling till att de globala
malen for hallbar utveckling nas. For detta kravs genomtankta och effektiva arbetssatt i
upphandlingar och inkop. Etablerade miljomarkningar och hallbarhetscertifieringar ar
viktiga verktyg i det har arbetet. Markningarna samlar aktuella och ambitidsa krav som
hjalper upphandlande organisationer att stalla tydliga, valgrundade krav enligt
regelverket. Det forenklar processen genom att kraven redan ar utvecklade och
kvalitetssdkrade och anpassade till marknadens forutsattningar.

En central styrka med oberoende tredjepartscertifieringar ar att kraven kontrolleras och
granskas av en oberoende part. Detta skapar forutsattningar for tillforlitlig uppféljning,
Okad transparens och god sparbarhet. Darmed minskar resursbehovet for kontroll,
samtidigt som hoga krav pa miljomassig och social hallbarhet kan uppratthallas. Vidare
utvecklas kriterierna kontinuerligt i 0ppna och transparenta processer, baserade pa
vetenskaplig grund samt med hansyn till baAde miljé och manskliga rattigheter.
Sammantaget bidrar detta till att géra hallbar upphandling mer effektiv, rattsséker och
verkningsfull inom offentlig sektor.

Kommande starkning av miljopastaenden till offentlig sektor.

Offentliga sektorns upphandlingar av varor och tjanster spelar en betydande roll for
miljo- och hallbarhetsutvecklingen. 1 januari 2027 foreslas ett nytt EU-direktiv
(Empowering consumers for the green transition) trada i kraft i svensk lagstiftning, som
reglerar hur foretag far framfora generella miljopastaenden till konsumenter.
Konsumentmaktsdirektivet syftar till att ge konsumenterna battre mojligheter att gora
mer hallbara konsumtionsval genom skarpta regler kring anvandningen av miljo- och
hallbarhetsargument i marknadsforing. Generella miljopastaenden far endast
anvandas om de kan styrkas. Dock omfattar dessa krav inte affarer mellan foretag (B2B)
eller kommunikation riktad mot offentlig sektor.

ModUpp 2030* rekommenderar att reglerna som galler for konsumentkommunikation
aven anvands av foretagen i kommunikationen med offentlig sektor for att underlatta
hallbara vali upphandling av produkter och tjanster. Har kan offentlig sektor stalla krav
pa markningar for att skapa vagledande normer for foretagen vid kontakt med offentlig
sektor.

ModUpp2030 - Juni 2026

*ModUpp2030 ar ett samarbete mellan féljande markningar i Sverige: Svanen, EU Ecolabel, Bra Miljoval,
TCO Certified, KRAV, Fairtrade och MSC.

Mer information om ModUpp2030 finns pa: https://modupp.se/
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Summering av rapporten

ModUpp2030:s rapport om likvardig markning analyserar inneborden i 9 kap. 14 8§ lagen
(2016:1145) om upphandling (LOU) att en upphandlande myndighet ar skyldig att godta
en markning som ar likvardig med den méarkning som den upphandlande myndigheten
kraver. Av bestammelsen framgar alltsa att upphandlande myndighet, i férekommande
fall, ska gbora en beddmning om en annan markning ar likvardig.

Varken LOU eller EU:s upphandlingsdirektiv 2014/24/EU besvarar fragan hur denna
likvardighetsbeddomning ska goras. Den bristfalliga vagledningen i lagtexten medfor en
risk for att domstolar gor en alltfor ytlig likvardighetsbeddmning och godtar svagare
markningar som likvardiga. Ett exempel pa detta ar en dom fran Forvaltningsratten i
Stockholm (2025) dar Rainforest Alliance ansags likvardig med Fairtrade for markning av
kaffe. En ytlig likvardighetsbeddmning i domstolspraxis kan leda till att upphandlande
myndigheter avstar fran att alls krava markning. Den medfor ocksa en risk for att
leverantorer, som investerat i den angivha markningen, ser sig utkonkurrerade av foretag
som erbjuder en mindre omfattande markning med lagre milj6- och hallbarhetsnytta.

Ytterligare en risk ar att myndigheter inte ndjer sig med att bara krava en viss markning
utan ocksa i detalj anger markningens innehall for att slippa behdva godta mindre
ldngtgdende markningar.

En sadan utveckling vore olycklig eftersom den forfelar EU:s syfte med bestammelserna
om markning. Med dessa bestadmmelser har namligen EU velat férenkla for myndigheter
att krava markning. Forenklingen bestar i att markningsorganisationerna numera kan
avlasta upphandlaren bade vad galler kravstéallandet och uppféljningen. Denna
avlastning av upphandlarens arbetsborda bestér i att markningsorganisationerna anger
och utvecklar markningskraven samt kontrollerar att de uppfylls. Upphandlaren behover
bara krava markningen och kontrollera att varan eller tjansten har markningen.

Det ar darfor fullt tillrackligt att upphandlande myndighet i en enda mening kraver att
varan eller tjansten ar forsedd men en viss markning (naturligtvis under forutsattning att
markningen uppfyller kriterierna i 9 kap. 13 § forsta stycket LOU). Mer utforligt an sa
behover inte ett krav pa markning vara.

Rapporten askadliggor EU:s syfte att forenkla genom en jamforelse med det mycket
krangliga regelverk som gallde enligt det tidigare direktivet. Ett vagledande rattsfall fran
EU-domstolen, MAX HAVELAAR, belyses, vilket val illustrerar hur de tidigare reglerna
forsvarade for myndigheter att krdva markning.

Rapportens slutsatser ar:

1) Attdet arfullt tillrackligt att upphandlande myndighet kraver att produkten ar
forsedd med en viss markning; den behdver inte ndrmare redogdra for vilka
markningskrav som ingar i markningen, samt
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2) Att likvardighetsbedémningen maste na upp till en viss niva av grundlighet. Att
kravet pa markning inte ar mer utforligt utformat motiverar alltsé inte att
likvardighetsbeddomningen far bli ytlig.

3) Att ett kommersiellt fabrikat eller varumarke enligt 9 kap. 6 8 LOU inte ar
detsamma som en markning enligt 9 kap. 13 § LOU, bland annat eftersom
innehallet i ett kommersiellt fabrikat eller varumarke inte ar allmant tillgangligt.

Rapporten innehaller ocksa rekommendationer for hur upphandlande myndigheter kan
krdva markning. De viktigaste rekommendationerna ar:

o Attupphandlande myndighet, som huvudregel, endast anger en (1) viss
markning, inte flera markningar.

e Attupphandlande myndighet kan, men inte maste utforma kravet pa en viss
markning pa ett mer utforligt satt, till exempel genom att ange markningskrav i
markningen den anser ar sarskilt viktiga.

e Attupphandlande myndigheten far krava att leverantorer redan med anbudet ger
in bevis pa att en annan markning ar likvardig.

e Attupphandlande myndigheter bor évervaga att krava markning som ett villkor
for fullgdérande av kontraktet eftersom det ger leverantorer mer tid att skaffa
markningen eller en likvardig markning.

e Attinte godta en ravarumarkning som likvardig med en markning som avser hela
slutprodukten.
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Likvardig markning
Rapport for ModUpp 2030

Uppdraget

Enligt 9 kap. 14 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ska en
upphandlande myndighet som kraver en viss markning “godta en annan méarkning om
kraven fér den méarkningen &r likvardiga med kraven fér den angivha méarkningen”.
Bestdmmelsen ar ett genomfdrande av artikel 43.1 tredje stycket i EU:s direktivom
offentlig upphandling som antogs den 26 februari 2014 (nedan 2014 ars direktiv)."

Inneborden av bestammelsen ar som det star, dvs. att den upphandlande myndigheten,
som kraver en viss markning, ar skyldig att godta en annan markning om den andra
markningen ar likvardig.

Vad som avgor om en annan markning ar likvardig besvaras varken i direktivet eller i
LOU. Det saknas aven prejudicerande rattspraxis fran EU-domstolen och fran hogre
instanser bland svenska domstolar som besvarar fragan.

Markningsnatverket ModUpp 2030 (Svanen, EU Ecolabel, Bra Miljoval, MSC, TCO
Development, KRAV och Fairtrade) upplever att osdkerheten kring vad som ar en
likvardig markning paverkar upphandlande myndigheters vilja krdva markning. ModUpp
2030 ser ocksa en risk for att markningar som inte ar likvardiga godtas. Denna farhaga ar
inte omotiverad. | rapporten berors en dom dar Forvaltningsratten i Stockholm ansag att
Region Gotland fick betrakta Rainforest Alliance som likvardig med
rattvisemarkt/Fairtrade.? Domen kommenteras.

Rapporten analyserar innebdrden av bestammelsen att den andra markningen ska vara
likvardig. Rapporten ger ocksa en praktisk vagledning till hur upphandlande
organisationer kan sakerstalla att endast markningar man anser ar likvardiga godtas.
Leverantorer, som har den angivha markningen, har ett intresse av att inte bli
utkonkurrerade av foretag som har en markning som enligt leverantoren inte ar likvardig.
| rapporten ges aven vagledning for hur de kan agera.

Eftersom bestammelsen i LOU ar ett genomfoérande av artikel 43.1 tredje stycket 2014
ars direktiv bor analysen borja dar.

Pa grund av avsaknad av tydlig vagledning i lag och domstolspraxis kommer analysen
vara resonerande.

" EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.
2 Forvaltningsratten | Stockholm, dom 2025-07-10, mal nr 12597-25.
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Bestammelsen om likvardig markning

Bestammelsen om likvardig markning i 9 kap. 14 8 LOU ar ett genomfdrande av artikel
43.1 tredje stycket i 2014 ars direktiv, ® som har foljande lydelse:

Upphandlande myndigheter som kraver att ett sérskilt méarke ska anvdndas
ska godta alla méarken som bekréftar att byggentreprenaderna, varorna eller
tiansterna uppfyller likvardiga méarkeskrav.

Bestammelsen i LOU har fatt en likartad utformning:

En upphandlande myndighet som krdver en viss méarkning enligt 13 § ska
godta en annan mérkning om kraven for den mérkningen ar likvardiga med
kraven for den angivna méarkningen.

Om en anbudsgivare dberopar en annan markning an den som den upphandlande
myndigheten har angett ska alltsd den upphandlande myndigheten gora en
likvardighetsbedémning. Endast om kraven for den andra markningen ar likvardiga med
kraven for den angivna markningen ska den andra markningen godtas.

Som huvudregel behdver upphandlande myndighet inte beddma annan bevisning an en
markning. Aven till denna huvudregel finns ett undantag. Undantaget géller om en
leverantor inte getts tillrackligt med tid att skaffa den angivha markningen eller annan
likvardig markning. | sa fall maste upphandlande myndighet ocksa bedéma annan
lamplig bevisning som leverantéren kan aberopa. Detta foljer av artikel 43.1 fjarde
stycket 2014 ars direktiv och av 9 kap. 15 § LOU.

En fraga ar hur grundlig den upphandlande myndighetens likvardighetsbedomning ska
vara.

Forvaltningsratten i Stockholm ansag i dom den 10 juli 2025, mal 12597-25 att Region
Gotland fick godta Rainforest Alliance som likvardig med rattvisemarkt/Fairtrade for
markning av kaffe. En anbudsgivare, vars kaffe var markt med Fairtrade, ansodkte om
overprovning av upphandlingen eftersom regionen godtagit en annan anbudsgivares
kaffe med markningen Rainforest Alliance vilken inte var likvardig enligt anbudsgivaren. |
upphandlingen hade Region Gotland angett att kaffet “ska vara rattvisemaérkt, Fairtrade
eller likvérdigt”. Regionen hade inte ndrmare angett vilka krav som utmarker
rattvisemarkt/Fairtrade, eller narmare preciserat vilka krav som en annan markning
maste uppfylla for att bedomas som likvardig. Denna avsaknad av narmare
preciseringar forefaller ha paverkat forvaltningsrattens likvardighetsbeddmning.

Forvaltningsratten motiverade namligen sin uppfattning att regionen fick godta
Rainforest Alliance som likvardig med rattvisemarkt/Fairtrade av tva skal:

1) Attupphandlande myndighet har ett visst tolkningsforetrade betraffande
skrivningarna i de egna upphandlingsdokumenten, forutsatt att detta inte
innebar en dvertradelse av unionsrattens principer, samt

3 Prop. 2015/16:195, s. 1048.
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2) Att kravet pa markning inte utformats med nagra narmare kriterier eller
obligatoriska krav pa exempelvis ekonomiskt och socialt skydd, minimipris eller
producentinflytande.

Enligt forvaltningsratten har alltsd den upphandlande myndigheten ett *visst
tolkningsforetrade”. En beddomning om annan markning ar likvardig skulle, enligt
forvaltningsratten, behova ”patagligt” avvika fran kriterierna i upphandlingsdokumentet
for att strida mot LOU.* Forvaltningsrattens resonemang ger stod for att upphandlande
myndighet kan gora en ytlig likvardighetsbeddmning.

Det finns for visso flera svenska domar som ger uttryck for uppfattningen att om ett krav
kan tolkas pa olika satt sa har den upphandlande myndigheten ett visst
tolkningsforetrade.® Den omstandigheten att regionen inte ndrmare hade preciserat
kravet pa markning skulle allts3, enligt forvaltningsratten, ha gett regionen en storre
valfrihet vad galler likvardighetsbeddmningen. Enligt férvaltningsratten var kravet att
kaffe skulle vara rattvisemarkt, Fairtrade eller likvardigt sa oprecist utformat att “det
enbart kravts en markning eller certifiering av produkterna™.®

Uppfattningen att oprecisa krav ger upphandlande myndigheter ett tolkningsforetrade
kan ifrdgasattas mot bakgrund av EU-domstolens avgorande i C-27/15 Pizzo. | Pizzo
klargér EU-domstolen att krav i upphandlingar ska tolkas strikt enligt dess ordalydelse
och varken ges en snavare eller vidare innebord. Enligt EU-domstolen i Pizzo ska krav
och kriterier i upphandlingen vara formulerade i upphandlingsdokumenten ”pa ett klart,
precist och entydigt satt” sa att alla anbudsgivare “kan veta exakt vilka villkor som
galler”.”

En fraga ar darfor om regionens krav att kaffe skulle “vara réttvisemarkt, Fairtrade eller
likvardigt” var tillrackligt klart, precist och entydigt. Min uppfattning ar att svaret ska vara
”Ja”. Kravet var utformat pa ett satt som 6verensstammer med ordalydelsen i 9 kap. 13 §
forsta stycket LOU. Kravets utformning 6verensstammer ocksa med syftet bakom LOU:s
regler om markning. Sa som framgar av diskussionen nedan ar EU:s syfte med artikel 43
i 2014 ars direktiv att férenkla for upphandlande myndigheter att krdva markning samt
att detta galler bade kravstallandet och utvarderingen. Av bade ordalydelsen och syftet
foljer att regionen inte behdvde utforma kravet pa ett mer utforligt satt.

Region Gotland och forvaltningsratten var alltsa skyldiga att gora en
likvardighetsbeddmning. Nasta fraga ar darfor om denna var tillracklig. Har ar mitt svar
”Nej”. Av analysen nedan framgar att deras respektive likvardighetsbedomning var
alltfor ytlig samt att avsaknaden av ett mer utforligt utformat krav inte medférde att
upphandlande myndighet eller domstol fick ta latt pa denna uppgift.

4 Forvaltningsratten | Stockholm, dom 2025-07-10, mal nr 12597-25, s. 4.

5Se Kammarratten i Stockholms dom 2023-03-06, mal 6510-22 och dom 2025-11-03, mal 5515-25.
8 Forvaltningsratten | Stockholm, dom 2025-07-10, mal nr 12597-25, s. 5.

7 EU-domstolen dom den 2 juni 2016, mal C-27/15 Pizzo, p. 36.
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Likvardighetsbedomningar i praxis

Ordet ”likvardig” finns ocksa i andra bestammelser i LOU. Enligt till exempel 9 kap. 6 §
LOU &r hanvisningar till varumaérke, fabrikat etc. inte tilldtna som huvudregel. Ar det
emellertid inte mojligt att pa annat satt beskriva det som ska anskaffas tillrackligt tydligt
far anda en sddan hanvisning goras om den atféljs med orden “eller likvardigt”. Enligt 9
kap. 7 8 LOU ar upphandlande myndigheter, som staller prestanda eller funktionskrav,
skyldiga att godta likvardiga losningar.

I upphandlingar ar det vanligt att upphandlande myndighet, trots huvudregeln i 9 kap. 6
§ LOU, anda beskriver de produkter man vill anskaffa genom hanvisning till varumarke
eller fabrikat. Det ar ocksa vanligt att det stalls krav pa referensuppdrag som ska vara
“likvardiga” med det uppdrag eller leverans som upphandlingen avser.

Det finns darfor en domstolspraxis som behandlar fragan om den offererade produkten
eller det aberopade referensuppdraget var likvardigt. Nedan ges ndgra exempel pa
denna praxis.

Kammarratten i Sundsvall gjorde i dom 2013-01-14, mal 2685-2687-12, en ganska
grundlig likvardighetsbedomning i en upphandling avseende tandvardsutrustning om
den spruta som sdkanden offererat var likvardig med den flerfunktionsspruta som
landstingen angett. Anledningen till den grundliga likvardighetsbeddmningen torde vara
att landstingen hade stallt en rad ska-krav vad galler sprutans funktion, till exempel att
blastern skulle vara vridbar, att ytterholjet till blastern skulle kunna tas bort samt att
atersug inte skulle kunna uppsta. Den offererade sprutan ansags vara likvardig.

A andra sidan gjorde Kammarritten i Géteborg i dom 2009-10-30, mal 5832-09, en mer
ytlig likvardighetsbedomning i en upphandling av hantverkstjanster. | upphandlingen
hade Goteborgs stad kravt "arbetsmiljocertifiering enligt OHSAS 180017 eller AFS 2001:1
eller likvardigt". Sokanden ansag att staden inte skulle ha antagit anbudet fran en
konkurrent som aberopade en certifiering som inte var utfardad av en behorig och
ackrediterad tredje part och darmed inte var likvardig. Kammarratten noterade att det
var oklart om den vinnande anbudsgivaren hade en certifiering som utfardats av ett
ackrediterat organ men konstaterade samtidigt att det inte framgick att certifieringen
“mdaste vara utfardad av behorig tredje part”. Enligt kammarratten var darfor aven ett
ledningssystem som inte utfardats av behorig tredje part att betrakta som likvardig.®

Kammarratten i Goteborgs dom 2014-12-17, mal 3608-14, avsag en upphandling av
digitala informationsskyltar som ska sattas upp langs E 18. | upphandlingen fanns krav
att lysdioderna skulle vara av visst fabrikat “eller dokumenterad likvardig kvalitet.”
Eftersom upphandlande myndighet inte narmare angett hur likvardigheten skulle
dokumenteras ansag kammarratten att "dokumentation av i princip vilket slag som helst
[maste] accepteras.™

8 Kammarratten i Géteborg, dom 2009-10-30, mal 5832-09, s. 3.
® Kammarratten i Sundsvall, dom 2014-12-17, mal 3608-14, s. 7.
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Av ovan redovisad praxis framgar att likvardighetsbedémningen har gjorts beroende av i
vilken utstrackning den upphandlande myndigheten i upphandlingsdokumentet gett
ytterligare information till ledning fér denna beddmning, till exempel genom
obligatoriska funktionskrav. Hade den upphandlande myndigheten eller enheten inte
utvecklat detta, blev domstolens likvardighetsbeddomning mer ytlig. Omvant om
upphandlingsdokumentet till exempel inneholl flera obligatoriska funktionskrav sa blev
ocksa domstolens likvardighetsbedomning mer grundlig. Domarna avser tidigare
lagstiftning, ndrmare bestamt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling som var ett
genomforande av EU:s direktiv 2004/18/EG,® (nedan: 2004 ars direktiv).

Praxis som rér motsvarande bestammelser i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, vilken ar ett genomférande av 2014 ars direktiv, visar att domstolarnas
installning till likvardighetsbeddmningen i dessa avseenden inte har férandrats.

Kammarratten i Jonkoping forefaller i dom 2022-05-31, mal 255-22, ha gjort en ytlig
beddmning av om sdkandens referensuppdrag avsett likvardiga forpackningar for
matdistribution. Kammarratten konstaterade att anbudsgivaren aberopat tva intyg fran
referenspersonen och avtal med referentbolaget enligt vilka referensuppdragen var
likvardiga samt tillade att det enligt kammarratten ”inte framkommit skal att ifragasétta
intygen eller avtalet”.

Forvaltningsratten i Goteborg ansag i dom 2025-01-28, mal 12199-24, som avsag
tilldmpning av motsvarande bestdmmelse i lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF), att sokanden inte visat sig ha ett kvalitets- och
miljoledningssystem som var likvardigt ISO 9001 respektive ISO 14001. Den
upphandlande enheten hade namligen stallt krav pa att ett annat system maste vara
godkant av ackrediterat revisorsorgan eller systemgodkand utfardare samt att godkant
intyg om tredjepartscertifiering skulle bifogas anbudet for att vara likvardigt. Sokandens
system var “egenhéndigt undertecknat” och darmed inte likvardigt.

Det finns alltsa praxis som talar for principen att likvardighetsbedémningen ska vara
beroende av hur utforligt den upphandlande myndigheten har utformat kravet. Saknar
upphandlingsdokumentet information som ger ledning till vad som &r likvardigt sa far
alltsa likvardighetsbedomningen vara mer ytlig.

Forvaltningsratten i Stockholm tycks i domen om Rainforest Alliance var likvardigt med
rattvisemarkt, Fairtrade eller likvardigt," ha tilldmpat samma forhallningsatt trots att
malet avsag tillampningen av 9 kap. 14 § LOU om likvardig markning.

Skulle detta synsatt bli gdllande maste upphandlande myndigheter, som vill sdkerstélla
att bara verkligt likvardiga markningar godtas, utforma kravet pa markning pa ett mer
utforligt, eller om man sa vill, tillkranglat satt. Den upphandlande myndigheten skulle

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.
" Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2025-07-10, mal 12597-25.
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kanske vara tvungen att rakna upp de detaljerade specifikationerna for den sarskilda
markningen som en annan markning maste uppfylla for att bedémas som likvardig.

Pa samma satt maste en leverantor, som lagt ner kostnader pa att skaffa den angivna
markningen, vara aktiv och stalla fragor under anbudstiden for att sékerstalla att mindre
langtgdende markningar inte godtas som likvardiga.

Det finns flera skal till att den praxis som galler for den allméanna regelnh om hanvisningar
till varumarke, fabrikat m.m. i 9 kap. 6 § LOU inte ska géalla ocksa for vilken
likvardighetsbeddmning som ska goras enligt 9 kap. 14 8 LOU.

Bestammelsen i 9 kap. 6 8 LOU ar en undantagsregel. Enligt den ska hanvisningar till
fabrikat, varumarken etc. som huvudregel vara forbjudna. Ett kommersiellt varumarke
uppfyller normalt inte heller kriterierna for en sddan hallbarhetsmarkning som avses i 9
kap. 13 8 LOU. En kommersiell markning ar till exempel inte allmant tillganglig (enligt 9
kap. 13 § punkt 5 LOU ska en (hallbarhets) markning vara ”tillganglig for alla berérda”).
Till skillnad fran sadana hallbarhetsmarkningar som avses i 9 kap. 13 § LOU ar
kommersiella varumarken normalt foretagshemligheter.

Bestammelsen om markningari 9 kap. 13 8 LOU ar ingen undantagsregel. Den ar i stallet
en huvudregel. En upphandlande myndighet ”far”, enligt 9 kap. 13 § forsta stycket LOU
kréva en viss markning. Avsamma bestammelse framgar att kravet inte behover vara
utforligt utformat. Det racker att krédva en viss markning.'? Det kan vara lampligt att lagga
till att likvardig markning godtas aven om detta inte ar ett lagkrav.

Enligt ordalydelsen i 9 kap. 13 § forsta stycket LOU behdver alltsa inte upphandlande
myndighet utforma krav pa markning pa ett utforligt satt. Detta framgar ocksa av syftet
bakom motsvarande bestammelse i artikel 431 2014 ars direktiv. For att forsta detta
syfte bor reglerna i det tidigare direktivet, 2004 ars direktiv, belysas vilken innebar att
myndigheter som ville krdva miljdmarkning maste gora detta pa ett mycket omstandligt
satt. EU-domstolens dom i mal C-368/10 MAX HAVELAAR satte stralkastaren pa den
byrakratiska stelbenthet som géallde enligt 2004 ars direktiv for ggnomforandet av
upphandlingariallmédnhet och mojligheten att anvdnda markningar i synnerhet.

MAX HAVELAAR™

MAX HAVELAAR hade sin upprinnelse i en upphandling av drift av kaffeautomater som
gjordes av den nederlandska provinsen Noord-Holland (provinsen). | upphandlingen
ingick att leverantoren skulle fylla pa kaffeautomaterna med kaffe, te, mjolk, socker och
kakao. Kommissionen, som ansag att upphandlingen stred mot flera bestdmmelser i
2004 ars direktiv, vackte talan mot Konungariket Nederlanderna.

2 Naturligtvis under forutséattning att markningen uppfyller kriterierna i 9 kap. 13 § forsta stycket LOU.
3 EU-domstolen dom 2012-05-10, méal C-368/10 Europeiska kommissionen mot Konungariket
Nederlanderna.
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Bland de krav som kommissionen invande mot fanns dels att kaffe och te skulle vara
forsett med market EKO," och market MAX HAVELAAR,® dels att ocksa socker, kakao
och mjolkpulver borde vara forsett med dessa markningar, vilket gav pluspoang i
utvarderingen.

EU-domstolen beddmde att det obligatoriska kravet avseende miljdmarkningen EKO av
kaffe och te var en teknisk specifikation. En teknisk specifikation ska ndmligen avse
egenskaper hos produkten. Miljoegenskaper, till exempel en produktionsmetods
miljopaverkan, ar en sadan egenskap.'®

Enligt 2004 ars direktiv var det i och for sig mojligt att anvanda sig av miljomarkningar. |
artikel 23.6 i 2004 ars direktiv fanns en komplicerad bestammelse om anvandning av
miljdmarkning i den tekniska specifikationen. Enligt bestammelsen var det visserligen
tillatet att stalla krav pa miljoegenskaper i form av prestanda eller funktionskrav som
fanns i en miljomarkning som uppfyllde krav pa bland annat lamplighet, vetenskaplighet
och tillganglighet.

Det som emellertid gjorde bestammelsen kranglig var att den upphandlande
myndigheten inte fick krava miljdmarkningen i sig. | stallet skulle den upphandlande
myndigheten rakna upp de detaljerade specifikationerna for miljomarkningen."”

Miljdmarkningen fick dessutom endast anvandas som ett av flera mdéjliga bevismedel,
inte bara andra markningar utan ocksa “teknisk dokumentation fran tillverkaren eller en
provningsrapport fran ett erkant organ.”

Artikel 23.6 i1 2004 ars direktiv innebar alltsd en komplicerad ordning vad géaller bade
kravstallandet och utvarderingen. Det var inte bara for den upphandlande myndigheten
att krdva en miljomarkning. Kravet behovde stéallas pa ett betydligt mer utforligt och
tillkranglat satt. | utvarderingen behévde dven annan bevisning godtas.

Hade da provinsen tillAmpat artikel 23.6 i 2004 ars direktiv pa ett korrekt satt? EU-
domstolens svar var Nej. Kravet kunde namligen tolkas s att bara kaffe och te som
hade markningen EKO godtogs.'®

Under anbudstiden skickade visserligen provinsen ut ett informationsmeddelande som
upplyste om att aven andra likvardiga marken godtogs. Denna "rattelse” kunde
emellertid inte beaktas. Enligt artikel 39.2 2004 ars direktiv fick upphandlande
myndighet under anbudstiden endast ge "kompletterande upplysningar” men inte
andra innehallet i upphandlingsdokumentet. Provinsens informationsmeddelande var

4 Ett marke som drivs av en nederlandsk stiftelse vars syfte ar att beframja ekologiskt jordbruk.

SMax Havelaar motsvaras i Sverige av Fairtrade (tidigare Rattvisemarkt), vilken méarker produkter som
uppfyller fyra handelskriterier: kostnadsstackande minimipris, paslag pa varldsmarknadspriset,
forfinansiering och langsiktiga handelsrelationer mellan producenten och importoren.

6 Se bilaga VI Definition av vissa tekniska specifikationer till 2004 ars direktiv.

7 ”Det framgar av lydelsen av forsta stycket i denna bestammelse [artikel 23.6] att vad géller
miljéegenskaper ges de upphandlande myndigheterna darigenom méjlighet att anvédnda detaljerade
specifikationer avseende ett miljéméarke men inte krava ett miljoméarke som sadant”, MAX HAVELAAR, p.
63.

8 MAX HAVELAAR, pp. 52-53.
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en andring.” Enligt 2004 ars direktiv var det alltsa inte mojligt att Andra innehalletien
upphandling nar denna val hade annonserats.

Aven i 6vrigt stred kravet att kaffe och te skulle ha markningen EKO mot artikel 23.6 i
2004 ars direktiv eftersom provinsen inte hade raknat upp alla de detaljerade
specifikationerna for miljomarkningen EKO. Enligt 2004 ars direktiv var det alltsa inte
tillatet att bara krava en viss markning. Samtliga markningskrav behévde ocksa anges.

Denna deli MAX HAVELAAR ér intressant eftersom EU-domstolens och
generaladvokatens uppfattning skiljer sig at. Enligt generaladvokaten, Juliane Kokott,
borde en hanvisning till en miljdmarkning vara tillrackligt.

Om upphandlande myndighet skulle vara skyldig att uppge samtliga detaljerade
specifikationer for markningen skulle “den administrativa belastningen” inte sta i
proportion till de mal som efterstravades, enligt generaladvokaten. Det vore, enligt
henne, “alltfér formalistiskt att av den upphandlande myndigheten kréva att denna
uppger samtliga specifikationer i detalj”. 2°

EU-domstolen delade inte generaladvokatens bedomning. Enligt EU-domstolen kunde
artikel 23.6 i 2004 ars direktiv inte tolkas sa fritt. Leverantorerna maste namligen fa all
nédvandig information fran upphandlingsdokumentet och inte pa egen hand behdva
sOka information fran andra kallor.?'

Ett exempel pd vad detta innebar ar kriteriedokumentet for Svanenmarkning av
rengoringsmedel som ar pa drygt 40 sidor.?? Enligt 2004 ars direktiv var det allts3
nodvandigt att aterge hela detta dokument i upphandlingsdokumentet.

Som vi ska se har EU genom 2014 ars direktiv forsokt avhjalpa stelbentheten i det
tidigare direktivet. Enligt artikel 47.3 2014 ars direktiv &r det numera, som huvudregel,
mojligt att gdra andringar under anbudstiden, aven vasentliga dndringar, under
forutsattning att anbudstiden forlangs i proportion till andringens vikt.

Denna forandring ar exempel pa en allman ambition hos EU-lagstiftaren att foérenkla
upphandlingsforfarandet. Som framgar nedan galler denna ambition att forenkla inte
minst madjligheten att krdva markning.

Provinsen hade aven kravt att kaffe och te skulle vara markt med MAX HAVELAAR. MAX
HAVELAAR éar en rattvisemarkning som i Sverige motsvaras av Fairtrade. Den ar alltsa
inte en miljomarkning utan snarare en markning som avser social hallbarhet.
Markningen avsag villkoren for hur leverantdren anskaffat varorna fran tillverkaren, till
exempel till ett kostnadstdckande minimipris.??

19 MAX HAVELAAR, pp. 54-55.

20 MAX HAVELAAR, forslag till avgorande, p. 57.

2 MAX HAVELAAR, p. 67.

22 Svanenmarkning av rengoringsmedel, version 6.15 ® 7 november 2018 — 31 augusti 2027.
2 MAX HAVELAAR, pp. 73-74.

Sida 13|23



Enligt EU-domstolen var detta inte ett tekniskt krav utan ett villkor for fullgérande av
kontrakt

Klokare &n sa blir vi emellertid inte. EU-domstolen konstaterade namligen ocksé att
kommissionen argumenterat kring artikel 26i 2004 ars direktiv for sent, varfor
kommissionens talan i den delen helt sonika avvisades.?*

EU-domstolen beddmer emellertid kommissionens nasta invadndning, ndmligen att
tilldelningskriterierna att produkter skulle vara markta med EKO och MAX HAVELAAR
saknade koppling till upphandlingsféremalet eftersom de, och da sarskilt MAX
HAVELAAR, avsag anbudsgivarnas allmanna policy.

Kommissionens argument godtogs inte av EU-domstolen som anforde att
tilldelningskriterier inte behdvde avse en varas egenskaper som sddana for att vara
kopplade till foremalet for upphandlingen.

Enligt EU-domstolen var det vidare tydligt att tilldelningskriteriet endast avsag “de
ingredienser som ska levereras inom ramen for kontraktet och att de inte pa nagot satt
berér anbudsgivarnas allménna inképspolicy”.*

Kravet pa koppling eller anknytning var alltsa inte lika strikt om kravet pa markning var
ett tilldelningskriterium. Mycket talar for att EU-domstolen hade gjort samma
beddmning betraffande villkor for fullgbérande av kontrakt.

| en tidigare rapport for Miljomarkning Sverige och Naturskyddsféreningen,?®
argumenterar jag for att den omstandigheten att en markning innehaller detaljerade
specifikationer som kan betraktas som foretagsgenerella inte med nagon automatik
medfor att markningen saknar anknytning nar markningen anvands som
tilldelningskriterium eller villkor for fullgdérande av kontrakt.

Det finns ingen anledning att har ingdende upprepa vad som star i den rapporten. Jag
nojer mig med att konstatera att EU-domstolen i MAX HAVELAAR klargor att begreppet
”koppling” (eller anknytning”) inte har samma innebord for tilldelningskriterier som for
tekniska specifikationer (samma sak géller alltjamt enligt 2014 ars direktiv).

Enligt EU-domstolen stred &nda provinsens tilldelningskriterium mot 2004 ars direktiv
dels darfor att provinsen inte hade angett de detaljerade specifikationerna for
markningen, dels darfor att provinsens kravt en viss markning som enda godtagbara
bevismedel.?”

Sammanfattningsvis satte EU-domstolens dom i MAX HAVELAAR fingret pa ett antal
byrakratiska hinder i 2004 ars direktiv for upphandlande myndigheter som ville krava
markningar. Dessa hinder bestod i:

24 MAX HAVELAAR, p. 79.

2 MAX HAVELAAR, pp. 90-91.

26 Krav pa markning i offentlig upphandling, Rapport for Miljemarkning Sverige (MISAB)1 och
Naturskyddsforeningen, 25 februari 2025.

27 MAX HAVELAAR, p. 94 och p. 97.
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1) Att upphandlande myndigheter inte fick krdva en markning; i stallet maste de
rakna upp de detaljerade specifikationerna for markningen.

2) Attupphandlande myndigheter i utvarderingen maste godta alla lampliga
bevismedel, inte bara markningar utan aven bevis sdsom teknisk dokumentation
fran tillverkaren eller en provningsrapport fran ett erkant organ.

Utover dessa tva hinder, vilka avsag just mojligheten att krava markning belyser MAX
HAVELAAR ytterligare ett hinder av mer allman karaktar, namligen att mojligheten enligt
2004 ars direktiv, att andra i upphandlingsdokumentet nar upphandlingen val hade
annonserats var ndra med noll. Ville den upphandlande myndigheten &ndra ett krav var
det bara att avbryta upphandlingen och annonsera pa nytt.

MAX HAVELAAR ar pa sa vis ett viktigt bakgrundsdokument till 2014 ars direktiv. Det
kravs inte mycket fantasi for att forsta att EU-lagstiftaren genom andringarna i 2014 ars
direktiv har forsokt att avhjalpa de byrakratiska hinder som fanns i 2004 ars direktiv och
som framgick av MAX HAVELAAR med smartsam tydlighet.

2014 ars direktiv

Utan att det anges expliciti 2014 ars direktiv bor, enligt min mening, bestdmmelsen om
markning ses i ljuset av MAX HAVELAAR. Syftet med bestdmmelsen ar att forenkla och
ocksa utvidga mojligheterna att krava markningar. Genom 2014 ars direktiv kan
upphandlande myndigheter numera krdva markning.

| 2014 ars direktiv finns inte ndgon motsvarighet till den komplicerade bestdammelsen i
artikel 23.6 2004 ars direktiv som tvingade upphandlande myndigheter att ange de
detaljerade specifikationerna i en miljomarkning oavsett om kravet var en del av den
tekniska specifikationen eller ett tilldelningskriterium.

Denna bestammelse har i stéllet ersatts med artikel 43, enligt vilken det ar tillatet att
krava markning saval i den tekniska specifikationen som i tilldelningskriterierna eller
villkoren for fullgérande av kontrakt. Upphandlande myndighet behover inte langre
rakna upp de detaljerade specifikationerna for markningen. Det ar tillrackligt att krava
“ett sarskilt méarke”.

Mojligheten att anvanda méarkning i den tekniska specifikationen ar vidare inte
begransad till miljomarkning. Enligt artikel 43.1 forsta stycket far markningen avse
“miliémaéssiga eller sociala egenskaper eller andra kdnnetecknande egenskaper”. Det
ar en brist att detta inte framgar av ordalydelsen i 9 kap. 13 § LOU.

Det innebar inte att faltet ar fritt for att krdva en markning som Fairtrade. Krav pa
markningen Fairtrade kan namligen inte inga i den tekniska specifikationen. Av artikel 42
framgar att tekniska specifikationer ska avse “egenskaper” hos foremalet for
upphandlingen. Rattvis handel ar inte en egenskap hos produkten i den mening som
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avses enligt artikel 42. En markning som Fairtrade kan emellertid vara ett
tilldelningskriterium eller villkor for fullgérande av kontrakt.?®

Noterbart ar att artikel 43.1 eller i 9 kap. 13 § LOU inte anger att kravet pa en sarskild
markning maste atfoljas med orden “eller likvardigt”. Sdsom redan papekats ovan finns
det alltsa ingen skyldighet att ocksa ange att likvardiga markningar godtas. Det hindrar
inte att det kan vara lampligt att tilldgga detta.

| utvarderingen ar myndigheten for visso skyldig att godta markningar som uppfyller
likvardiga markeskrav, men det finns alltsa ingen skyldighet att ange detta i
upphandlingsdokumentet.

Upphandlande myndigheter far numera som huvudregel krdva markning. Det kan
kanske inte uteslutas att ett krav pd markning, trots att de 6verensstammer med
ordalydelsen enligt 9 kap.13 § LOU, anda skulle strida mot LOU, narmare bestamt de
upphandlingsrattsliga principerna enligt 4 kap. 1 § LOU.?° En sadan situation forefaller
emellertid vara sallsynt, inte minst mot bakgrund av HFD 2010 ref. 78 dar Hogsta
forvaltningsdomstolen slar fast att upphandlande myndighet “har den stor frihet” att
bestdamma foremalet for en upphandling.

Mojligheten att krava markning enligt artikel 43 i 2014 ars direktivinnebar ocksa att
utvarderingen forenklas eftersom den upphandlande myndigheten, som huvudregel,
inte behdver granska annan bevisning an en markning.

Aven hir finns det ett undantag i artikel 43.1 fjarde stycket for den situationen
leverantdren inte getts tillrackligt med tid for att skaffa markningen eller en likvardig
markning. | sa fall far leverantoren dberopa annan bevisning for att produkterna
uppfyller specifikationerna fér den sarskilda markningen.

Detta gar dock att undvika genom att utforma kravet pa markning som ett villkor for
fullgérande av kontrakt. Ett sddant villkor ska ju uppfyllas vid en senare tidpunkt an sista
anbudsdag, normalt forst vid avtalsstart. Inget hindrar dessutom att
upphandlingsdokumentet anger en annu senare tidpunkt. P4 exempelvis Svanens
hemsida finns forslag pa hur krav pa markning som villkor for fullgérande av kontrakt
kan stallas for att undvika att undantaget blir tillampligt.*°

Likvardighetsbedomningen enligt artikel 43.1

Huvudsyftet bakom artikel 43 i 2014 ars direktiv ar alltsa att forenkla for upphandlande
myndigheter att krdva markningar. EU-lagstiftaren synes ha accepterat
generaladvokatens uppfattning att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare pa egen hand ska kunna avgora vad som kravs for att fa den angivna
markningen.

28 Se skal 97 2014 ars direktiv

2 Dessa principer ar likabehandlingsprincipen, 6ppenhetsprincipen, principen om icke-diskriminering pa
grund av nationalitet, principen om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitetsprincipen.

30 https://www.svanen.se/inkop-och-upphandling/sa-staller-du-krav-pa-miljomarkning/kontraktsvillkor/
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Detta synes ocksa galla for bedomningen om en annan markning ar likvardig. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantor ska pa egen hand kunna inhamta
information om vad som kravs for att en annan markning ska godtas. Detta eftersom
markningen ska vara allmant tillganglig. Leverantdren borde harvid kunna ta hjalp av
markningsorganisationen. En anbudsgivare som dberopar en annan markning torde
aven ha bevisbordan for att den andra markningen ar likvardig.®'

Det ar en rimlig tolkning av artikel 43 att inte vilken markning som helst kan betraktas
som likvardig. Aven om markningen uppfyller kriterierna i artikel 43.1 pa bland annat
anknytning, lamplighet, 6ppenhet och tillgdnglighet sa ar detta inte nddvandigtvis
tillrackligt for att beddmas som likvardig.

En leverantor som vill &beropa en annan markning maste alltsa bedéma om den
markningen ar likvardig med den som angivits av upphandlande myndighet.

Aven den upphandlande myndigheten m&ste géra en likvardighetsbeddmning om
anbudsgivare dberopar en annan markning. Den behover visserligen inte, som
huvudregel, granska andra bevismedel an markningar. Men icke desto mindre maste
den upphandlande myndigheten, i forekommande fall, avgdéra om en annan markning
“uppfyller likvardiga méarkeskrav” som den sarskilda markningen.

Den upphandlande myndigheten kan forenkla for sig genom att krava att anbudet
innehaller bevis pa detta.

Enligt EU-domstolens dom i mal C-14/17 VAR srl ska en anbudsgivare, som offererar en
annan produkt &n den angivna och som anbudsgivaren pastar ar likvardig, redan i
anbudet bevisa detta. Enligt samma avgorande aligger det den upphandlande
myndigheten att krdva bevis pa likvardighet. VAR srl avsag ett annat direktiv och en
annan bestammelse, ndmligen artikel 34 om tekniska specifikationer i direktiv
2004/17/EG om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster. Det ar darfor osakert vilken rackvidd som
avgorandet ska tillméatas.

VAR srl gerivart fall stod for att en upphandlande myndighet borde ha ratt att krava att
anbudet innehaller bevis for att den andra markningen ar likvardig. Det borde dven vara
tillatet for den upphandlande myndigheten att exemplifiera vad denna bevisning skulle
kunna besta i, till exempel en giltig licens/certifikat fran en oberoende
markningsorganisation.

Nasta fraga ar hur grundlig likvardighetsbeddmningen ska vara. Den fragan ar
naturligtvis beroende pa vad upphandlingen avser och vilken méarkning som
upphandlande myndighet angett.

Upphandlingsmyndigheten (UHM) anger i ett svar den 26 mars 2019 i sin frageportal att
det saknas vagledande rattsfall for vad som &r en likvardig markning. UHM tillagger att

31 Det ar en allman princip att anbudsgivare ska styrka att krav uppfylls, se Kammarratten i Géteborg, dom
2013-05-07, mal 661-13. Se ocksa JP Infonet lagkommentar till 9 kap. 14 § LOU.
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”likvardigt” inte betyder "exakt samma”. UHM ger aven andra rad for hur
likvardighetsbeddmningen kan gdéras, om kraven for den andra markningen tacklar
samma miljoproblem, om den ger motsvarande effekt, men med andra metoder.*?

Under alla omstandigheter maste likvardighetsbeddmningen na upp till en viss niva.
Den omstandigheten att upphandlande myndighet inte har preciserat kravet utdver
angivandet av en viss markning medfor inte att likvardighetsbedémningen far bli ytlig.

Enligt min mening nadde varken regionens eller forvaltningsrattens
likvardighetsbeddmning i ovan namnda dom om markning av kaffe upp till en godtagbar
niva. Enligt regionen innebar kravet att kaffe skulle vara rattvisemarkt, Fairtrade eller
likvardigt enbart att markningen skulle taicka omraden som hallbarhet och socialt
ansvar. Forvaltningsratten konstaterade att kravet ”inte utformats med nagra narmare
kriterier eller obligatoriska krav pa exempelvis ekonomiskt och socialt skydd, minimipris
eller producentinflytande.”? Avsaknaden av ytterligare preciseringar innebar, enligt
forvaltningsratten, att “det enbart krdvts en méarkning eller certifiering av produkterna.”?*

Bade regionens och forvaltningsrattens likvardighetsbedomningar var otillrackliga.
Forvaltningsratten synes anse att likvardighetsbedomningen far vara ytlig eftersom
regionen inte ndrmare angett nagra detaljerade specifikationer for den sarskilda
markning som regionen kravt. Underforstatt maste krav pd markning vara mer utforligt
utformat fér att motivera en mer noggrann likvardighetsbeddomning.

UHM forefaller dela den uppfattningen. | svar pa en fraga om Svanenmarkning uttrycker
sig UHM pa ett satt som kan tolkas som att upphandlande myndighet ar skyldig att mer
utforligt ange vilka markningskrav som en annan markning maste uppfylla for att
bedomas som likvardig.® Det skulle alltsa inte vara tillrackligt att bara ange en viss
markning.

Detta ar emellertid ett synsatt som inte dverensstammelser med bestammelsens
ordalydelse och inte heller dess syfte. Skulle detta synsatt bli bestammande for svenska
domstolars tilldmpning av 9 kap. 14 8 LOU om likvardig markning finns det risk for att
2014 ars bestammelser om att forenkla mojligheten att krdva markning inte far en
andamalsenlig verkan i upphandlingar som gors i Sverige. Det innebéar att upphandlande
myndigheter maste krdva markningar pa ett satt som paminner om ordningen enligt det
gamla direktivet, en ordning som EU har velat komma ifran.

Enligt 9 kap. 13 § forsta stycket LOU ar det fullt tillrackligt att krdva en viss markning.
Nagon ytterligare precisering behovs inte. En narmare precisering ar bara noédvandig om
den upphandlande myndigheten inte kraver att det som ska anskaffas har alla

32 Ar certifieringssystem av typ | (ISO 14024) likvardigt med EU Ecolabel? | Upphandlingsmyndigheten.

33 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2025-07-10, mal 12597-25, s. 2.

34 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2025-07-10, mal 12597-25, s. 5.

% Far man stalla krav pa Svanen-markning? | Upphandlingsmyndigheten Svar pa fraga stalld 2019-08-12.
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egenskaper som kravs av markningen; i sa fall ska den ange vilka krav for markningen
som ska uppfyllas.®*

Det kan upprepas att ett av kriterierna for att vara en godtagbar markning ar att
markningen ar tillganglig for alla berorda. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantor kan alltsa pa egen hand och fran 6ppna kallor skaffa sig information om vad
som karvs for att skaffa markningen eller om en annan markning ar likvardig.

I regionens upphandling var kravet att kaffe skulle vara markt med Fairtrade. Det saknas
inte informationskallor for att avgdra vad som kravs for att skaffa Fairtrade eller om
Rainforest Alliance ar likvardig:

1) EU-domstolen preciserade i MAX HAVELAAR vilka kriterier som utmarker
markningen MAX HAVELAAR, dvs. Fairtrade. Enligt EU-domstolen innefattade
markningen de fyra kriterierna for rattvis handel, dvs. 1) kostnadstackande
minimipris, 2) paslag pa varldsmarknadspriset, 3) forfinansiering och 4)
langsiktiga handelsrelationer mellan producenten och importoren.

2) Genom att studera markningskraven for Fairtrade och Rainforest Alliance pa
organisationernas respektive hemsidor var det mojligt att skaffa sig en bild av
bada markningarna och om Rainforest Alliance var likvardig med Fairtrade.

3) Det fanns ocksa information hos UHM. Enligt ett svar som UHM ger till en
fragestallare den 22 april 2022 anger UHM bland annat att Rainforest Alliance
omfattar sociala hallbarhetsaspekter som motsvarar UHM:s ”basniva” men att
Fairtrade innehaller “mer langtgdende krav pa till exempel minimierséattning,
extra prispremier for odlaren och rattvis handel” och darfor ar ett bevis for
uppfyllelse av UHM:s avancerade niva for socialt ansvarsfull odling.®”

Det fanns alltsa allmant tillganglig information ocksa for regionen och forvaltningsratten
for att kunna géra en mer grundlig likvardighetsbeddmning. En rimligt informerad och
normalt omsorgsfull leverantdr forvantas ha denna omvarldsbevakning. Det som géaller
for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor borde ocksa galla for den
upphandlande myndigheten eller, for den delen, domstolen.

Svensk domstolspraxis rorande likvardig markning

Det saknas, som sagt, vagledande praxis rorande bestdmmelseni 9 kap. 14 8 LOU om
likvardig markning. Nedan redovisas domar fran forsta instans.

Forvaltningsratten i Falun forefaller i dom 2020-07-01, mal 2193-20, anse att
Leksaksdirektivet var en markning som var likvardig med FSC-markning. Bedomningen
ar marklig eftersom Leksaksdirektivet inte ar en markning utan en lagstiftning som anger
séakerhetskrav for leksaker.

Forvaltningsratten i Karlstad ansag i dom 2022-01-10, mal 2476-21 att kommunens krav
att cyklar, i en lekmaterialsupphandling, skulle ha Svanenmarkning eller annan likvardig

36 Artikel 43.1 andra stycket 2014 ars direktiv och 9 kap. 13 § andra stycket LOU.
37 Forslag till bevis for hallbar produktion av kaffe/te/kakao | Upphandlingsmyndigheten.
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markning var proportionerligt trots sokandens pastaende att endast en leverantor hade
Svanenmarkta cyklar. Enligt forvaltningsratten hade en upphandlande myndighet stor
frihet att bestdmma hur upphandlingsdokumentet ska utformas och valja vilka krav som
ska uppfyllas och avslog s6kandens talan. Forvaltningsratten hade kunnat tilldgga att
Svanen, till skillnad fran ett kommersiellt varumarke, ar tillganglig for alla berérda, dven
for den leverantér som klagade pa upphandlingen.

| Férvaltningsratten i Malmos dom 2022-11-30, mal 7963-22, provades bland annat
sO6kandens invdndning att ett kommunalt fastighetsbolag endast godtog el med
markningen Bra Miljoval och inte en annan likvardig markning (vilket for ovrigt bestreds
av det kommunala fastighetsbolaget). Forvaltningsratten konstaterade att sbkandens
anbud uppfyllde detta krav och féljaktligen inte led ndgon skada.

Forvaltningsratten i Malmos dom 2024,11-07, mal 9272-24 m.fl., rorde en leverantors
invandning att dennes ISO 14001-certifiering var likvardig med Svanenmarkning av
konferensanlaggningar. Forvaltningsratten avslog utan narmare motivering. En mojlig
motivering kunde ha varit att ISO 14001 ar en certifiering av organisationens
miljoledningssystem och saledes inte en sddan produktmarkning som avses i 9 kap. 13
§ forsta stycket LOU.3®

Forvaltningsratten i Stockholms dom 2021-09-23, mal 5462-21, avsag en kommuns
upphandling av lokalvardstjanster dar anbud kunde fa mervardesavdrag om
stadtjansten var Svanenmarkt. | ett informationsmeddelande under anbudstiden hade
kommunen lagt till att likvardig ”certifiering” godtogs samt att EU Ecolabel,*® var
exempel pa "likvardigt certifikat”. Sokanden gjorde bland annat gallande att kravet pa
Svanenmarkning skulle ha atféljts av orden ”eller likvardig” och att &ven annan
bevisning an ett certifikat maste godtas som likvardig. Forvaltningsratten konstaterade
att sokanden ldmnat ett intyg fran en fristdende konsult vilket inte var likvardigt.
Ansokan avslogs.

Rekommendationer

Ovan redovisad domstolspraxis visar pa bedomningar av varierande kvalitet. Det finns
darfor inga garantier for att domstolar i framtiden kommer géra en mer grundlig
likvardighetsbeddmning &n som gjordes av Forvaltningsratten i Stockholm i ovan
namnda kaffedom.

Av diskussionen ovan framgar att badde upphandlande myndighet och domstol ar skyldig
att gora en likvardighetsbedomning om anbudsgivare dberopar en annan markning. Det
gar inte att ge ett generellt svar pa hur grundlig en sddan likvardighetsbedémning ska
vara. Under alla omstandigheter var den likvardighetsbeddmning som gjordes av
regionen och forvaltningsratten i nyss namnda dom otillracklig.

38 Att bestammelsen i 9 kap. 13 § LOU avser en produktmarkning framgar till exempel av forsta stycket,
punkt 2 enligt vilken kraven for méarkningen ska vara lampliga for att definiera egenskaperna hos den vara,
tjanst eller byggentreprenad som ska anskaffas.

3 EU Ecolabel.
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Ett annat exempel dar en markning uppenbart inte ar likvardig ar om den upphandlande
myndigheten kraver en markning pa mobler som omfattar produktens miljoegenskaper
ur ett helhetsperspektiy, till exempel kemikalier, textilier, cirkular design, atervinning
m.m. och en anbudsgivare aberopar en markning som endast omfattar traravaran.

Den spretiga domstolspraxis som redovisas ovan talar for att upphandlande
myndigheter tyvarr kan kdnna sig ndodgade att utforma kravet pa markning pa ett mer
utforligt satt. Vill den upphandlande myndigheten sékerstalla att den inte behdver godta
markningar den inte anser ar likvardiga kan den behova komplettera kravet pa en viss
markning med angivelse 6ver de markningskrav den anser ar sarskilt angelagna.

Den upphandlande myndigheten kan till exempel framhalla att en annan markning
ocks4 avser hela slutprodukten i ett livscykelperspektiv.

Aven det séatt och frekvens som méarkningsorganisationen genomfér granskningar kan
vara nagot som den upphandlande myndigheten vill framhalla. Det &r ju en viktig poang
med markningar att upphandlande myndighet inte sjalva behover folja upp
produkternas uppfyllelse av markningskraven. Den upphandlande myndigheten
behover bara kontrollera att produkten har markningen. Markningsorganisationerna
skoter resten.

Ett krav avseende stadtjanst skulle kunna utformas s3 att stadtjansten ska vara markt
med Svanen eller likvardig markning samt att annan markning, for att vara likvardig, ska
innehalla lika stranga krav vad géller forbrukning av kemiska produkter, vaxthusgaser,
transporter och soppasar.

Sasom framgar ovan kan upphandlingsdokumentet aven innehalla krav pa att anbudet, i
forekommande fall, innehaller bevisning for att annan markning ar likvardig.

Den upphandlande myndigheten bor endast ange en (1) markning. Detta foljer till att
borja med av ordalydelseni 9 kap. 13 § forsta stycket, ndmligen att en upphandlande
myndighet “far... krdva en viss méarkning [min fetmarkering] som bevis for att varan,
tidnsten eller byggentreprenaden motsvarar de egenskaper som kravs”.

| vissa fall kan en angivelse av flera markningar vara oproblematisk eftersom
markningarna ar likvardiga utifran innehall och niva. Detta kan till exempel galla for
markning enligt Svanen respektive Bra Miljoval for rengoringsprodukter/kemiska
produkter. Det &r mer problematiskt om upphandlande myndighet i en upphandling av
mobler anger bade Svanenmarkning och FSC-markning eftersom den senare endast tar
sikte pa traravaran.

Om den upphandlande myndigheten anger flera markningar vilka inte ar likvardiga kan
detta dessutom skapa en otydlighet vad galler vilka évriga markningar som ska
bedomas vara likvardiga. Eftersom markningarna till exempel kan ha olika nivaer av
miljo- eller hallbarhetprestanda i olika delar kan ett upphandlingskrav som anger flera
markningar bade skapa en otydlighet for vilka andra markningar som &r likvardiga samt
ge leverantorer mojlighet att valja markningar som bara uppfyller de lagsta nivaerna hos
var och en av de angivna markningarna.
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Den upphandlande myndigheten bor inte heller besvara fragor under anbudstiden om
annan markning ar likvardig. Anbudsgivare som offererar produkter med en annan
markning har bevisbordan for att den andra markningen ar likvardig. Den upphandlande
myndigheten bor darfor inte ge nagra forhandsbesked i det avseendet, vilket skulle
medfdra att leverantdrens bevisbdrda minskar.

Den upphandlande myndigheten kan dock pa fragor under anbudstiden ge exempel pa
markningskrav hos markningen som den upphandlande myndigheten anser ar sarskilt
viktiga, vilket i sa fall borde paverka likvardighetsbedémningen.

Kravet pa markning bor vara ett villkor for fullgérande av kontrakt eftersom detta ger
leverantorer langre tid att skaffa sig markningen eller en likvardig markning och pé sa vis
minskar risken for att upphandlande myndighet maste bedéma annan bevisning.

En leverantor som investerat i den sarskilda markningen kan vara proaktiv och under
anbudstiden stalla fragor om vilka detaljerade specifikationer till den sarskilda
markningen som en annan markning maste uppfylla for att bedomas som likvardig.
Detta for att undvika att mindre langtgdende markningar godtas som likvardiga.

Slutsatser

Det finns en berattigad oro for att den forenkling som EU genomfort genom artikel 43 i
2014 ars direktiv inte far genomslag i den offentliga upphandling som bedrivs i Sverige.

Ett exempel pa detta ror kriterierna som en markning ska uppfylla enligt 9 kap. 13 §
forsta stycket LOU. Ett av dessa kriterier ar att kraven for markningen endast ror kriterier
som har anknytning till det som ska anskaffas.

Enligt en tidigare rapport,* forefaller att det sa kallade anknytningskravet 6vertolkas av
UHM sa att kraven for markningen inte far ha en foretagsgenerell karaktar och att detta
géller oavsett om kravet pa markning ar en teknisk specifikation, ett villkor for
fullgbrande av kontrakt eller ett tilldelningskriterium. Sa som framgar av den tidigare
rapporten skulle detta medfora att mycket fa markningar kan anvandas.

Denna rapport tar upp bestammelseni 9 kap. 14 § LOU om upphandlande myndighets
skyldighet att godta andra méarkningar om dessa ar likvardiga. Aven hér finns en risk for
overtolkningar, namligen att upphandlande myndigheter inte far néja sig med att bara
kréva en viss markning utan ocksd maste ange de detaljerade specifikationerna for
markningen.

Detta vore en olycklig utveckling som kan leda till att upphandlande myndigheter drar
sig for att krava markning. Det kan ocksa fa till foljd att krav pa markningar blir onédigt
tillkranglade och att den férenkling som EU velat astadkomma med méarkningsreglerna i
2014 ars direktiv uteblir.

40 Krav pa markning i offentlig upphandling.
Rapport for Miljomarkning Sverige (MISAB)1 och Naturskyddsfoéreningen, februari 2025.
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Det finns ocksa en risk for en svensk domstolspraxis som godtar alltfor ytliga
likvardighetsbeddmningar vilket leder till en urvattning av hallbarhetskraven i
upphandlingen samt snedvridning av konkurrensen nar leverantdrer, som investerat i
markningen blir utkonkurrerade av féretag som erbjuder en mindre omfattande och/eller
langtgdende markning. | denna rapport argumenterar jag for att upphandlande
myndighet och domstol ska gora en mer grundlig likvardighetsbeddmning an som
gjordes av forvaltningsratten i det tidigare namnda kaffemalet.

Enligt denna rapport ar det ar fullt tillrackligt att upphandlande myndighet kraver en viss
markning utan att rakna upp alla markningskraven eller ange vad en annan markning
maste uppfylla for att bedomas som likvardig.

Oavsett kan upphandlande myndigheter lyfta fram sarskilt viktiga markningskrav hos
markningen for att pa sa satt undvika att behova godta markningar man inte anser ar
likvardiga. Den upphandlande myndigheten kan aven lagga till “eller likvardig méarkning”
samt krava in bevis pa en annan markning ar likvardig.

Stockholm den 11 juni 2026

Mathias Sylvan
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