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1 Summary

During 2020-2022 the criteria New Buildings (previously small houses, apartment
buildings and pre-school) have been revised.

The main focus areas have been climate, circular economy and biodiversity where large
changes have been implemented compared to generation 3. The number of obligatory
points is changed from 41 to 42. The number of point-score requirements have been
increased from 14 to 23. Several completely new point-score requirements have been
added, especially in the sections climate and circular economy.

The consultation took place in January-March 2022.

A total of 189 consultation inputs were given. In total the inputs sum up to approx. 600
pages of consultation inputs. All inputs have been taken into account and further
dialogue has been taken with relevant parties in the market.

Most significant changes due to the consultation:

e (O7: Cement and concrete: The requirements are now based on national
classification systems or products specific EPDs.

e P9: Construction site fuel restrictions: is changed to a point requirement from a
mandatory requirement.

e 010: Construction waste management: the mandatory level was lowered from 85
% to 70 % % by weight of the non-hazardous construction waste generated on the
construction site.

e P18: Design for disassembly and adaptability: is changed to a point requirement
from a mandatory requirement.

e 022: Durable wood for outdoor use: Quality requirements are introduced for
durable wood.

o P20: Biodiversity measures and ecosystem services: Evaluation of the areas built
on according to the EU taxonomy DNSH 6.2 is moved to a point requirement and
is no longer mandatory to fulfill.

o A separate section describing the approach in relation to EU Taxonomy
alignment in detail.

These requirements were also some of the areas where we have received the most
consultation inputs.

2 About the consultation

The proposed criteria sent on consultation were developed by Nordic Ecolabelling in
collaboration with representatives from research and industry within a wide field of
applications related to the construction of buildings and the environmental effects of the
activities.



The criteria proposition set out to facilitate alignment with the EU taxonomy of
sustainable investments. A new possibility for Nordic Swan ecolabelling of office
buildings was introduced. Focus was directed to the four areas climate, circular
economy, biodiversity, and indoor environment. These were significantly changed from
the current criteria generation 3, with new requirements on climate declaration,
materials with a large climate footprint, reuse of building materials, assessment of
biodiversity at the plot and quality of the indoor environment. Requirements within
energy were updated and somewhat stricter. The requirements on documentation
routines and customer care were made a bit looser with less requirements compared to
criteria generation 3.

Nordic Ecolabelling announced the consultation on its Nordic and national websites and
in newsletters. Official call for comments emails were sent to different types of
stakeholders: licence holders, property developers, construction contractors, building
material manufacturers and suppliers, authorities, research institutes and
environmental organisations. The number of contacts on the send lists are showed in
Table 1. Additional emails were sent on request by stakeholders and are not accounted
for in the table.

Table 1: Number of contacts on consultation send lists

Country Number of contacts
Denmark 232

Finland 397

Iceland 44

Norway 417

Sweden 549

Total 1639




3 Summary of comments received

Nordic Ecolabelling has received comments from 180 respondents, which can be seen in

Table 2. About half of the comments came from Swedish instances and the other half

from instances in the other Nordic countries with about equal distribution of comments
from Denmark, Finland and Norway. There were also a few comments from Iceland, as

well as comments from European or international business associations.

The majority of consultation instances left only comments and did not answer the
question whether they support the proposition, support with comments, abstain from
taking a position or reject the proposition with comments, as can be seen in Table 2.

Respondents were encouraged to use a web-form for commenting, but comments in the

form of documents were also accepted. Only respondents using the web-form have
answered the question on support or rejection, which points to a need to formulate the

referral letter in the call for comments more clearly.

All respondents are listed by country in Table 3-8.

Table 2: Summary of comments

Country A. Only B. Support the | C. Support the D. Abstain E. Reject the Total

comments. | proposition. proposition from taking a | proposition with

with comments. | position. comments.

Denmark 19 1 2 3 0 25
Finland 19 0 4 2 5 30
Iceland 3 0 0 0 1 4
Norway 19 3 0 2 1 25
Sweden 63 1 6 11 6 87
International 5 0 1 1 2 9
Total 128 5 13 19 15 180




Table 3: Danish comments

Consultation instance

A. Only
comments.

B. Support
the
proposition.

C. Support the
proposition
with
comments.

D. Abstain
from taking
a position.

E. Reject the
proposition
with
comments.

mrKlinker

Woodfiber

Vinduesindustrien

Byg VVS Raad

5E Byg A/S

Alalalal~

Scandi Byg

Industri Beton

Danmarks Farve- og
Limindustri

Schiico Denmark ApS

DI Byggeri, Trae- og
Mgbelindustri, Danmarks
farve- og llimindustri,
Aluminium Danmark

CC2 Bygherreradgivning
ApS

Dana Lim A/S

Nobia AB

Jytas

Henning Larsen Architects

AP pension

BBP arkitekter

Dana Lim A/S

Jual A/S

Miljgministeriet — byggeri

Paroc

BASE

Saint-Gobain Denmark A/S

EPS-branchen

BYG_VVS_RAAD

Alalalalalalalala]la

X Danish comments:




Table 4: Finnish comments

Consultation instance A. Only B. Support | C. Support D. Abstain E. Reject the
comments. | the the from taking | proposition
proposition | proposition a position. with comments.
o s with
comments.
Kaupunkilinnut 1
Temal Oy 1
Mékela Alu Oy 1
Radiation and Nuclear Safety 1
Authority - STUK
Kiilto Oy 1
Satakunnan ammattikorkeakoulu, 1
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
Termex-Eriste Oy 1
Terdasrakenneyhdistys ry 1
Puustelli Group Oy 1
Pintos Oy 1
Teknologiateollisuus ry 1
Federation of the Finnish 1
Woodworking Industries
Teijo-Talot Oy 1
EcoUp Oyj 1
Oras Oy 1
Metsiliitto Cooperative, Metsa Wood 1
Parmarine Oy 1
Teknos Oy 1
Remeo Oy 1
Rakennusteollisuus RT ry 1
Rudus Oy 1
JM Suomi Oy 1
A-Insinoorit 1

Kestopuuteollisuus ry / Finnish Wood
Preserving Association

RAKLI ry 1
Saint-Gobain Finland Oy 1
Betoniteollisuus ry 1
PU Nordic 1
SKOLry 1
Ramboll Finland Oy 1
2 Finnish comments: 19 0 4 2 5




Table 5: Icelandic comments

Consultation instance A. Only B. Support the C. Support the D. Abstain E. Reject the
comments. proposition. propositions from taking | proposition
with comments. | a position. with
comments.
JAVERK ehf 1
Bm Valla ehf 1
Visthus 1
Verkland 1
2 Icelandic comments: 3 0 0 0 1
Table 6: Norwegian comments
Consultation instance A. Only B. Support | C. Support the D. Abstain E. Reject the
comments. the propositions from taking | proposition
propositio with comments. a position. with
n. comments.
Norsk Treteknisk Institutt 1
FH Gruppen 1
Fritzee Engros AS 1
Aspelin Ramm eiendom 1
Gjensidige Forsikring 1
Pipelife Norge AS 1
Mapei AS 1
Studentsamskipnaden i 1
Gjovik, Alesund og Trondheim
Norske Trevarer 1
Hydro 1
Betong Norge 1
Treindustrien 1
Element Nor 1
Sabima

Byggevareindustrien

Bevarmorket

Oslo Kommune

EPS foreningen

Jotun AS

Boligproducentenes

Lovenskiold Handel AS

Gyproc

Vartdal Plastindustri A/S

Alalalalalalalalala]—

Maling og Lakk
bransjeforening

Byggevareindustrien 1

2 Norwegian comments: 19 3 0 2 1




Table 7: Swedish comments

Consultation instance

A. Only
comments.

B. Support
the
proposition.

C. Support
the
proposition
s with
comments.

D. Abstain
from taking
a position.

E. Reject the
proposition
with
comments.

IVL Svenska Miljoinstitutet

Klimatsvaret

AkzoNobel Decorative Coatings
AB

MinDo6rr Osby AB

Pelly Group

ECOSAFE? TURFS KONSTGRAS
AB

AB Ebeco

Brukspecialisten AB

Structor Miljobyran

Svensk Ventilation

Elektroskandia Sverige AB /
Cylinda

SundaHus i Linképing AB

VVS Fabrikanternas Rad

Bengt Dahlgren Goteborg AB

ByDemand

Grohe

Veidekke Entreprenad

Anebyhusgruppen AB

Eksjohus Modulbygg AB

EPS Sverige

Stena Fastigheter AB

Tyrens AB

Algeco

Tremco CPG Sweden AB

IVL Svenska Miljoinstitutet

Stora Enso

Sherwin-Williams

GTIN-gruppen

Besqab

ROCKWOOL AB

Swedisol

Turako AB

JM AB

Solveig Samuelsen

Norconsult

OBOS Sverige AB

NCC

Forsheda Hus AB

Vedum Kok & Bad AB

Saker vatten AB

Electrolux Professional AB

Aalalal-a

Moelven Byggmodul AB




White Arkitekter

Serneke Sverige AB

Jernkontoret

ByDemand

NorDan

Ake Sundvall Byggnads AB

PE Teknik & Arkitektur

Wastbygg

Bonava Sverige AB

Andersson

Beijer Byggmaterial

Bonava

Electrolux

SCDA Scandinavian Copper
Development Association

lkano Bostad

IKEM

IVL/BM

Moelven

Nobia

Organowood

Bolon

Derome

Golvbranschen GBR

Veidekke

Alalalalalalalala]l~

Lokalforvaltningen Goéteborgs
Stad

Nordr Bjerking Coresource

NWPC

Paroc

Peab

Saint-gobain Sweden

Byggmaterialindustrierna

SVEFF

Svensk Betong

Lindab

Incoord

Returlogistik

SIS

Skanska

Stalbyggnadsinstitutet

Svenska traskyddsforeningen

Svenskt Tra

Tapwell

Tarkett

VFSR

Woody

Alalalalalalalalalalalalalalalalalala]~

X Swedish comments:

1"
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Table 8: International comments

Consultation instance A. Only B. Support C. Support D. Abstain E. Reject the
comments. the the from taking | proposition
proposition. | proposition | a position. with
s with comments.
comments.
Whirlpool Nordic 1
Kaimann GmbH 1
European Cellulose Insulation 1
Association
European Phenolic Foam 1
Association (EPFA)
ROCKWOOL Nordics 1
Arxada 1
Tarkett 1
PEFC 1
Electrolux HemProdukter AB, 1
Electrolux Home Products Norway
AS, Oy Electrolux Ab, Electrolux
Home Products Denmark A/S
X International comments: 5 0 1 1 2
4 Comments on the requirements and criteria as a

whole

Nordic Ecolabelling wishes to express a deep gratitude for the initiated and abundant
response to the proposed criteria. The chapters or sections on climate, circular economy
and chemical products, construction products and materials have had the most
comments, on many different topics.

Comments from consultation instances have been sorted into each chapter, section or
requirement in the criteria proposition sent on consultation.
For the complete collection of consultation comments, please see appendices 1-8

5 Changes in the criteria

Nordic Ecolabelling has responded to the main lines in the comments to each
requirement. Due to the large number of comments, it has not been possible to respond
individually to each comment. Nordic Ecolabelling has instead focused on presenting the
changes made, and reasons for these changes. All comments have however been
considered.

Requirements are named the same way they were in the consultation documents. If
numbering or names have changed in the final criteria, the new number and title are in
parentheses. Example: 09 (O8) Steel (Steel production), where O9 Steel is the number
and title from the consultation document and O8 Steel production is the number and
title in the published new criteria.
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Scope of the criteria

What can carry the Nordic Swan Ecolabel?

Based on the consultation inputs the section has been revised. The possibility to Swan
label holiday residences and cottages has been removed. Different national legislation
and different cultural and architectural traditions regarding holiday houses would
require its own analysis to adequately address the most important environmental
impacts and propose more sustainable ways of building.

Minor clarifications and adjustments have been made.

How to apply

Basic descriptions about the new application portal have been added.

Definitions

Heavy current cables have been added to definition and follows the same approach as in
generation 3 of the criteria.

Chapter 1 What is subject to the requirements?

It has been defined that outdoor areas on the plot are subject to requirements when
materials and products are used during the construction period. More examples of
supplementary buildings and commercial areas have been added. The wording has been
revised to make it clearer what is covered by the requirements.

Exempted areas, materials and products

Temporary products and structures have been added to the list of “not subject to any
requirement”. Wording has been revised to make it clearer what is covered by the
requirements.

Prefabrication

Thermoset plastics have been added to the text about two component products in
prefabrication. A section describing exemptions for industrial surface treatments has
been added. This is done in order to clearly distinguish between prefabrication of e.g.
elements or bathroom modules and actual industrial processes.

Chapter 2 EU Taxonomy compliance

The section on the EU taxonomy has been placed within the heading Environmental
impact of new buildings, and is now called Alignment with the EU taxonomy
framework. Very many inputs have been received on alignment with the EU Taxonomy
(Environmental objective Climate Change Mitigation in the EU Taxonomy delegated
act). The overall challenge is that some parts of the EU Taxonomy are very unclear and
therefore difficult to implement directly in our criteria.
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Table 1 and table 2 in the criteria describes how the EU Taxonomy is handled in these
criteria regarding the activity Construction of new buildings. The overall
implementation strategy has been to:

Implement the technical screening criteria's as mandatory requirements
in this Nordic Swan Ecolabelling criteria generation 4 in all countries
where it is feasible.

Implement those Do-No-significant-harm criteria in generation 4, that are
considered relevant and reasonable, and where the delegated act is
relatively clear on what is required to fulfil the requirement.

In generation 5 of the criteria (next generation) Nordic Ecolabel aims to
become a tool for documentation of alignment with The EU Taxonomy
Climate change mitigation.

Social minimum guarantees as defined in the EU Taxonomy are not evaluated or
covered by these criteria. Nordic Ecolabelling closely follows interpretations of the
taxonomy criteria and tries to enable taxonomy alignment. Nordic Swan Ecolabel do not
take any legal responsibility for the (degree of) alighment, nor can a building project or a
building material ecolabelled with NSE (or listed in the hpp) be claimed as taxonomy
aligned based on the ecolabelling criteria.

The responsibility for documentation of EU taxonomy compliance solely belongs to the
company who is claiming it.

Chapter 3 General requirements

O1 Overall Description of the building

The requirement serves as an overview of the project. Details about which area
measurements should be used in the different Nordic countries have been added upon
request, and minor changes for increased clarity has been made.

02 Points achieved

The total possible point scores and maximum point scores for individual requirements
have been revised as some point requirements have been removed, others have been
converted from obligatory requirements and some are new. The Do No Significant Harm
requirements from the EU Taxonomy (Chapter 7, Annex 1 to the Commission Delegated
Regulation (EU) 2021/2139) are represented by point requirements and are no longer
obligatory for buildings that do not seek taxonomy alignment. The main reason for
handling the DNSH criteria as point requirements is that official interpretations and
corrections are still not communicated (November 2022), and it is therefore impossible
to write obligatory requirements. This approach gives the applicant the flexibility to
choose which projects should be taxonomy aligned.

Chapter 4 Energy and climate

O3 Energy demand of the building

A few requirement levels have been adjusted based on the consultation inputs. The level
for Swedish office buildings has been adjusted from 15% to 20% better than BBR. It has
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been clarified that the relevant version of BBR is the version in the building permit. The
limit for Finnish educational buildings has been sharpened to 20% better than the
legislation limit.

Some consultation comments have requested that the mandatory requirement level
should follow the EU taxonomy, and there should be a point requirement for additional
improvements to the energy demand. Awarding points within the very different
legislative systems of the Nordic countries is not possible to do in a fair way as the
baselines are so different. In addition, some countries have not yet clarified what NZEB
(Near zero energy buildings) means in relation to their legislation. The Nordic Swan
Ecolabel has good experience with the current levels for energy demand in generation 3
of the criteria and believes that the suggested levels and approach is fair and relevant.

It has been decided to not include huts and summer houses in the criteria. Therefore, no
energy limits are set for these building types.

Student housing will have to fulfil all relevant requirements to be Nordic Swan
Ecolabelled.

Appendix 3 has been updated with clarifications, however many requests for further
detailing about Swedish calculations has been referred to the Swedish case handlers,
who will interpret and suggest routines and guidelines.

Regarding taxonomy alignment for Norwegian projects, Nordic Ecolabelling will have to
await further interpretations from the Norwegian authorities which has been made
clear with asterisk in the requirement.

A requirement for the Faroe Islands has been introduced.

04 Lighting management

The requirements on presence control outdoors have been removed with regard to
lighting’s importance to the feeling of safety and security. However, outdoor lighting in
all communal spaces must still have basic automatic demand control which switches
lighting off when there’s sufficient daylight. Being able to control lighting in private
outdoor areas is important for occupant satisfaction and the feeling of security, and
private balconies and terraces are therefore exempt from the requirement. Since
lighting disturbs birds, bats and insects, a requirement on shielding of luminaires has
been introduced.

Robustness of systems has been regarded, and the choice of control systems are to a
greater degree left to the building designers and technicians. The user experience has
been taken into account, when clarifying that manual control is acceptable when rooms
are used, as long as the lighting turns off automatically when the room is not in use.
Technical service areas have been exempted from the requirement.

05 Energy-efficient white goods

Most requirement levels on household are unchanged, however levels for refrigerators
have been adjusted due to very limited availability in the B2B-market.

In general, The Nordic Swan ecolabel wishes to have a criterion which does not become
obsolete very soon after publishing, and therefore chooses to set relatively strict limits.
By the time projects are starting to procure white goods based on these criteria, the
availability and pricing might have changed.

14



The requirement on electric water heaters has been clarified to apply to water heaters
installed in individual apartments or single-family houses.

The energy labelling levels on professional kitchen fridges and freezers have been
adjusted to match requirement levels suggested by the Swedish authority on public
procurement.

P1 Household appliances of better energy class

Many instances point out that “two classes higher” is practically non-existent today and
that determining “the best available class in the market” is very cumbersome. The
requirement has been adjusted to give points for one class better than the obligatory
requirement. The possibility of earning points for “the best available class in the
market” has been removed, due to the difficulty of determining which class that is in the
relevant market at the relevant time.

A possibility to earn points for professional products in communal laundry rooms has
been added. 1 point is offered if all machines in one category fulfil: 1) Professional
washing machines coupled to both hot and cold water, 2) All professional tumble dryers
are equipped with heat pumps 3) All professional drying cabinets are equipped with
heat pumps.

06 (P2) Water saving sanitary tapware (Water saving sanitary tapware
(educational and office buildings))

Based on the inputs the requirement has been removed for residential buildings. In
addition, it has been changed into a point requirement for office and educational
buildings. This follows the approach decided in relation to EU Taxonomy alignment.

P2 (P3) Energy efficient sanitary tapware and technologies (Energy efficient
and water saving sanitary tapware and technologies)

The required energy class levels have been revised, since kitchen taps in class A are not
available and since consultation comments report that residents often replace
showerheads due to poor user experience. It has been clarified that points are given
either for tapware with energy classification or with touchless operation.

P3 (P4) Management of energy consumption and power peaks (Management of
electricity demand and power peaks)

Consultation comments were generally positive to this requirement and acknowledged
the importance of power outtake management but stressed the need for clarification of
the purpose and of the requirement. The requirement text has therefore been rewritten.
A maximum of two points are given when a control system for management of electricity
demand and power peaks is installed. Adding power peak shaving functions for district
heating was also discussed, but the complex diversity in the different configurations of
district heating grids was deemed to become an obstacle. It might be discussed again in
the next criteria revision.
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P4 (P5) Renewable energy production and energy recovery (Local renewable
energy generation and energy recovery)

Many comments question the distribution of points with many points available for PV
panels and not as many for the other technologies. The balance has been somewhat
evened out. The highest point level (4) for solar PV panels has been removed. The limit
for solar collector installations has been lowered to 20% of the energy for hot water on
annual basis. The maximum point score has been lowered to 3 points. Background text
has been added on reasons for restricting points for ground source heat pumps to areas
without district heating: "Points can only be achieved outside district heating areas,
since it is favourable to use the low exergy waste heat that is part of many district
heating systems. Many district heating systems are phasing out fossil fuels”. The
intention of the requirement is not to steer to or away from district heating. However, it
is rational to use heat for heating, while electricity can be used in many, more power
demanding, applications. The purpose of the points for liquid- to liquid heat pumps is
merely to reward the more efficient types of heat pumps.

06 Climate declaration of the building (Climate calculation of the building)

The alignment with the EU Taxonomy has been clarified now clearly stating which
building must be aligned (< 5000 m2). Where available national calculation methods
have been specified.

It has been added to the requirement that it does apply in Norway before the Norwegian
authorities have made an official interpretation of this part of the EU Taxonomy.
Instead, the buildings must comply with the requirement in the section for buildings <
5000 m2.

The specific threshold limit for Denmark has been adjusted from 8 kg COze/m?2/year to
10,5 kg COz2e/m?/year. Currently only Denmark has a threshold limit for the climate
declaration set by the authorities. It is set at 12 kg COze/m?/year in the building
legislation where a tightened threshold limit at 10, 5 kg COze/m?2/year will be introduced
in 2025. Further tightening is planned in 2027 and 2029. The requirement threshold for
the Nordic Swan Ecolabel in Denmark is defined as the next coming obligatory
threshold limit from the authorities building regulation (BR18). This means a
requirement threshold at 10,5 kg COze/m2/year from 2023. If the calculation method or
the threshold limits in the building regulation (BR18) are changed, this requirement
will be adjusted accordingly. The calculation must always be performed according to the
current version of the calculation method and scope of the calculation.

P5 (P6) Quality assurance of the climate declaration

(Quality assurance of the climate calculation)

Based on the inputs in the consultation and further dialogue with experts within LCA
and climate declarations it has been decided to simplify the requirement. Only four
quality measures are left; quality of the climate declaration, completeness of the
calculation, data quality and two stage calculation. All gives one point respectively.

Reason for removal of other point possibilities:

e Time effects: It would require that some countries should include several
additional modules in the climate calculation. This is not considered relevant at
the current state of implementation in the countries.
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e Consequential LCA: This is a different calculation method compared to the ones
used in the requirement for climate declaration. It is not relevant to use in the
current scope of the Nordic Swan Ecolabel.

e Sensitivity analysis: Currently, LCA databases often do not provide uncertainty
on unit process data and most dedicated building LLCA tools do not have the
functionality to propagate uncertainty to the results. Overall, we have assessed
that the tools are not mature for this requirement yet and the effect of such a
requirement will have larger effect once the scope and methods are better
implemented in all countries. However, it is recognized that this is an essential
quality parameter, and it will be considered again in generation 5 of the criteria.

- (P7) Assessment of risks in a changing climate

In the consultation input it was clear that DNSH 7.1.2.1: Climate Change adaption of
the of the EU Taxonomy is not always covered by national legislation. Two new P-
requirements are suggested to handle Annex A in the EU Taxonomy (DNSH criteria) as
it is considered very relevant to secure the buildings for the futures changing climate.

- (P8) Adaptation to a changing climate

In the consultation input it was clear that DNSH 7.1.2.1: Climate Change adaption of
the of the EU Taxonomy is not always covered by national legislation. Two new P-
requirements are suggested to handle Annex A in the EU Taxonomy (DNSH criteria) as
it is considered very relevant to secure the buildings for the futures changing climate.

08 (07) Cement and concrete

In the consultation the complexity of the requirement is criticised and the need for using
existing documentation / systems is emphasized in the consultation inputs. Inputs are
given that we should not set requirements based on the EU Taxonomy, CCS or biobased
fuel. The Taxonomy for concrete producers is not implemented at the time being, the
CCS requirement is only meet by a single plant in the near future and biobased fuel is
very dependent on local availability. In conclusion all these measures will anyways be
seen in the EPD / documentation for the cement/concrete product. The preferred method
in all countries seems to be to use the classification systems and / or EPDs to verify the
climate impact.

The Nordic Swan ecolabel recognized the inputs given and have changed the
requirement to focus on national concrete systems or product specific EPDs.

Overall, the following is changed:

o The requirement is simplified to focus on the concrete classification systems in
the countries where they are available (SE, NO, FI).

e EPD-generators are accepted from national systems (not IS).

e DK and IS has alternative solutions as classification systems are not available.
These are also based on EPD documentation as the other countries.

o The requirement handles both prefabricated elements and ready-mixed concrete.
This is more than originally suggested.

FI, SE and NO now all have official classification systems. In dialogue with the
industries threshold limits have been defined. See the requirement for specific levels in
each system. The Nordic swan Ecolabel will follow the implementation of the levels
closely as we are aware that it can be a challenge to implement - especially for
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prefabricated elements as the experience is limited and the systems in FI and NO are
not designed for elements originally.

In the Danish market there is no classification system for concrete. The Nordic Swan
Ecolabel has investigated the possibility to define a concrete classification system on its
own. The conclusion is that the data available is very limited for ready mixed concrete
and especially for elements, piles etc. The data available is not sufficient to justify a fair
and relevant "Swan system” and it not likely that it will work in practice. For Denmark
it is suggested to set requirements on verification of product specific EPDs for both
ready mixed concrete and elements. The data must be used in the climate calculation.
All dialogue with the industry, advisors and the consultant suggests that this is what is
feasible in DK.

In the Danish building legislation a threshold limit for CO2 emissions will be introduced
in 2023. To ensure minimization of the COz emissions, Denmark has set a limit stricter
than the authorities. The input we get from the LCA consultants is that the introduced
limit in O7 will in fact result in CO2 reductions in concrete / cement in buildings with
loadbearing structures in concrete.

Iceland has no classification system, but the producers can provide product specific
EPDs. Unfortunately, there is no threshold limit introduced in the COz calculation yet.

09 (08) Steel (Steel production)

In the consultation the complexity of the requirement is criticised and the need for using
existing documentation / systems is emphasized in the consultation inputs. The overall
issue for the entire requirement is the traceability in the supply chain as it is very
complicated or not possible to document. In addition, the only documentation that seems
to be widely available is EPDs or eBVDs.

The following significant changes are implemented:

o Steel rebars are no longer covered by the requirement. The traceability in the
supply chain is very difficult to document. In addition, the environmental impact
is assessed to by minimal as rebars are already made from recycled material to a
wide extend (based on the consultation answers).

¢ Roof panels are taken out of the scope — as we do not have documentation that
the alternatives such as asphalt roofing, cement roof tiles or traditional tiles are
not much better climate alternatives.

o The requirement focuses on steel parts that has a significant impact on the
climate performance of the building and could have been replaced by alternative
materials such as wood. Requirements are therefore posed on the facade and the
load bearing system. Due to the difficulty of documentation relatively high trivial
limits are implemented to only activate the requirement when the climate impact
is high. The following is now covered:

o Facade panels in steel when it makes up more than 20% of the fagade area
(excluding windows/doors)

o Load bearing constructions in steel when it makes up more than 20% of the
buildings loadbearing system by weight.

EPDs and eBVDs are accepted as a mean of documentation for the content of recycled
steel. Also, the method for documenting virgin steel production has been simplified. The
requirement can be verified using either: Direct traceability through the supply chain or
mass balance approach. Reference is made to the criteria for details.

18



010 (09) Aluminium (Aluminium production)

In the consultation the complexity of the requirement is criticised and the need for using
existing documentation / systems is emphasized in the consultation inputs. The overall
issue for the entire requirement is the traceability in the supply chain as it is very
complicated or not possible to document. In addition, the only documentation that seems
to be widely available is EPDs or eBVDs.

The requirement is limited to handling the most significant parts of aluminium in
buildings; fagade panels, profiles for windows and doors in aluminium (external cladding
of outer wood components for the sole purpose of weather proofing is exempted) and
aluminium profiles in glass facade systems when the system covers more than 20 % of
the fagade area (excluding windows/doors).

Direct reuse of aluminium is difficult due to properties of the material and is therefore
no longer included as an option for documentation.

Windows are now included in this requirement and the recycled share for windows (min.
40%) is unchanged from generation 3 of the criteria as Nordic Ecolabelling has
experienced that fulfilling and documenting this level is still challenging for the
producers. The single most significant contribution to a window’s overall environmental
impact is related to the window’s energy utilisation during operation of the building.
This is dealt with in the requirement of the building’s energy use, O4.

Hydro Circal certificate and EPDs and eBVDs are accepted as a mean of documentation
for the content of recycled aluminium. Also, the method for documenting virgin
aluminium production has been simplified. The requirement can be verified using
either: Direct traceability through the supply chain or mass balance approach.
Reference is made to the criteria for details.

011 (P9) Construction site fuel restrictions

Norway is far in the process of implementation but in the other countries it seems
unrealistic to always fulfil the requirement at the moment. Therefore, the requirement
has been changed into a point requirement, where up to two points are given if 50% or
90% of the total heating demand (kWh) is achieved using grid electricity, district
heating, hydrogen or biofuels. The main reason for the change to a point requirement is
the need for changing planning and construction processes if electricity or district
heating should be used already from the start. Biofuels are available as a transition
technology that can be used before new routines and processes are in place, but prices
and availability are fluctuating much and makes it difficult to guarantee compliance.
Nordic Ecolabelling will consider an obligatory requirement in the next criteria revision.
The use of natural gas heating will not give points, however biogas will.

The scope of the requirement has been clarified: only activities on the construction site
are included. Heating in prefabrication is not taken into account. Temporary sealing of
the building envelope before interior drying starts is accepted. The intention with this
requirement is to reduce emissions of fossil COz in the construction part of the building’s
lifecycle. As many have pointed out, the various alternatives presented are not
altogether fossil-free, and the wording has therefore been changed. Combustion of
hydrogen is not emission free, and that has been changed as well. It has been clarified
that heating on the construction site should be managed with electricity, district
heating, hydrogen or biofuels.
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P6 (P10) Construction site machinery

The scope of the requirement has been clarified: Machines covered by the requirement
have been defined as machines/heavy equipment <1 ton. Machines working on the
construction site are included in the requirement, while transports of materials, waste,
machinery and people to and from the construction site are omitted. The timeframe has
also been defined, from the start of foundation work to finished interior work.

Instead of number of machines, the unit of comparison is hours worked. The threshold
limits have been adjusted, and maximum points is now given when 80% of the hours
worked are powered by electricity or hydrogen on the construction site.

P7 (P11) Bicycle transport

Based on the consultation inputs some levels are changed slightly but the requirement
is very similar to the requirement in the consultation.

Chapter 5 Resource efficiency/circular economy

012 (010) Construction waste management and P 12 Construction waste
optimisation

Based on the inputs in the consultation the following changes has been implemented:

e The limit of the non-hazardous construction waste generated on the construction
site that must be prepared for reuse, recycling and other material recovery
including backfilling operations using waste to substitute other materials is
lowered from 85 % to 70 %.

e With the new limit of 70 % this requirement is in alignment with the level in the
EU Taxonomy’s “Do No Significant Harm” criteria that require at least 70% of
non-hazardous waste to be prepared for reuse, recycling and other material
recovery. It should be noted that demolition waste is not accounted for. For
details on the EU Taxonomy please refer to the section on the EU Taxonomy in
this criterion.

e Both productions of modules and prefabricated elements must always account for
and fulfil the requirement. The method for calculating the degree of sorting in a
factory has been updated and the calculation on a yearly basis has been added to
the criteria document.

e P12 “Construction waste optimization” is introduced and aims at rewarding
when even higher level than 70 % are achieved. Up to 85 % preparation is
rewarded.

o The term “treated wood” has been clarified to distinguish between treated wood
with hazardous substances (e.g. pressure-impregnated wood) and wood treated
with non-hazardous substances (e.g. just painted or heat treated wood).

Mixed construction waste or any other sorted waste that is planned to be used energy
recovery cannot be accounted for as material recovery as energy recovery and material
recovery are two separate processes/principles according to the waste hierarchy.

013 (O11) Waste sorting inside the building

There is usually limited available space in the kitchen cabinets and it can lead to very
small containers that will be hard to use properly. In addition, the waste sorting system
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is defined locally by the municipality where some fractions are often handled in
combination. Based on the consultation inputs the following changes have been
implemented:

e The number of sorting vessels in residentials buildings is lowered to 4 from 6.

e The number of sorting vessels in educational buildings is lowered to 4 from 6.
This applies to the main kitchen and to all the permanent kitchen facilities, while
in classrooms and common rooms the sorting vessels are decreased to 2 from 4.

e The number of sorting vessels in office buildings is lowered to 4 from 6. This
applies to the canteen facilities, while in tea and kitchen spaces the sorting
vessels are decreased to 2 from 4.

P8 (P13) Construction waste reduction

The following changes has been implemented:

e Maximum levels for this point requirement is changed from 5 to 3, primarily due
to the introduction of P11. The top and bottom level is removed from the
requirement,

e The definition for calculating floor area has been clarified. Bruttoarea (BTA) is
the floor area on which construction waste should be calculated.

e Both productions of modules and prefabricated elements must always account for
and fulfil the requirement. The method for calculating the degree of sorting in a
factory has been updated and the calculation on a yearly basis has been added to
the criteria document.

P9 (P14) Take-back systems (Producer take-back systems)

Nordic Ecolabelling wishes to encourage the usage of producer take-back systems for
products/materials that can be handled better outside the existing waste handling
systems. A take-back system is an efficient way to avoid generating waste, as excess
material can be used in the production of a new product. The waste from the specific
material/product is gathered separately from the waste collection system at the
construction site and is sent back to the producer or supplier. This means that the
materials will be handled by the producers, with their specific knowledge on how to
reuse or recycle the material in question most effectively.

The requirement can in principle cover all relevant construction materials. The list of
pre-approved materials has been removed as the relevance can vary geographically.

Sorted packaging materials (cardboard, plastic wrapping etc.) will normally be recycled
within the existing waste sorting/handling systems. Nordic Ecolabelling do not see an
extra environmental benefit by handling these fractions separate from the existing
systems.

Wooden pallets are normally reused from the construction sites and Nordic Ecolabelling
do not see an extra environmental benefit by handling these fractions separate from the
existing systems.

Incineration and composting are not rewarded in this requirement.

011 Waste sorting inside the building

There is usually limited available space in the kitchen cabinets and it can lead to very
small containers that will be hard to use properly. In addition, the waste sorting system
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is defined locally by the municipality where some fractions are often handled in
combination. Based on the consultation inputs the following changes have been
implemented:

e The number of sorting vessels in residentials buildings is lowered to 4 from 6.

e The number of sorting vessels in educational buildings is lowered to 4 from 6.
This applies to the main kitchen and to all the permanent kitchen facilities, while
in classrooms and common rooms the sorting vessels are decreased to 2 from 4.

e The number of sorting vessels in office buildings is lowered to 4 from 6. This
applies to the canteen facilities, while in tea and kitchen spaces the sorting
vessels are decreased to 2 from 4.

014 (-) Windows and exterior doors in non-renewable materials

The requirement has been removed. Aluminium is now handled in 09 and PVC is
handled in O21. Steel is no longer handled in windows and doors as it is usually only
used in e.g. fire doors and therefore to a very limited extent in the buildings.

015 (012) Hazardous substances in reused construction products and
materials

The requirement text has been adjusted to make it clearer that the risk analysis should
also handle substances with migratory potential.

There is a general concern to how this corresponds with the EU taxonomy. There is less
control over the substances implemented in the building for reused materials than for
new materials. Special care should be taken if the project is aiming at taxonomy
alignment.

016(-) Reused construction products and materials

The mandatory requirement is removed as many consultation inputs highlighted the
lack of established methodologies for verifying the durability of reused products and the
absence of a market that has adequate stock of products and materials that can be
reused. However, many positive inputs were received about a significant signal that is
sent to the construction field by promoting circular economy and closed material loops.
The conclusion is that the construction sector and the market are not ready yet to work
with reused products on a mandatory level. Instead, points can be taken I P14.

P10 (P15) Reused construction products and materials

The following has been changed:
e The minimum levels that must be fulfilled to gain points have been revised after
the consultation inputs. In some cases they were too hard to achieve.
e Maximum points changed from 5 to 4.

P115 (P16) Insulating materials made from renewable or recycled sources
(Insulating materials made from renewable sources

Large amounts of energy and mineral/fossil resources are used to produce insulating
materials. Nordic Ecolabelling does not want to promote certain types of mineral / fossil-
based insulation over others. The Nordic Swan Ecolabel wishes to promote the use of
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renewable materials. Therefore, only renewable materials such as wood fibre, hempcrete
and paper wool are rewarded in this requirement. It is still possible to use all insulation
types if they comply with the chemical requirements.

017 (P18) Design for disassembly and adaptability

The requirement is changed from a mandatory requirement to point requirement as the
consultation inputs raise large concerns to what should be implemented to fulfil the
requirement.

The requirement is meant to be aligned with the EU Taxonomy and here the
documentation required is very open to interpretations. Nordic Ecolabelling will not
interpret what level of documentation is necessary to fulfil the EU Taxonomy. The
requirement will however be based on the actual wording of the EU Taxonomy. When
documenting the requirement, the applicant should focus on having a plan that covers
all the relevant parameters in the building: How the building designs and construction
techniques support circularity, disassembly or adaptability of buildings, how buildings
are designed to be more resource efficient, adaptable, flexible and dismantlable to
enable reuse and recycling.

The Nordic Swan ecolabel will follow the interpretation of the EU Taxonomy closely to
ensure alignment when possible.

P12 (P17) Renewable carcass, facade or inner walls

The Nordic Swan Ecolabel wishes to steer towards sustainable renewable material and
to minimise the climate impact of buildings. Therefore, timber in the main structure of
the building is rewarded.

Minor changes have been made; inner walls are taken out and the maximum minimum
share that must be fulfilled is set to 90% and not 100%.

Chapter 6 Chemical products, construction products,
construction goods and materials

For definitions of chemical products, construction products etc. we refer to the
”definitions” section. In case a product consists of a combination of construction products
and chemical products, we refer to the sections on prefabrication and industrial surface
treatments within the chapter “What is subject to the requirements.”

Appendix 6 and Appendix 8 will be used by producers declaring products in the Supply
Chain Declaration Portal (SCDP), while the other appendices will be used by the
applicant and uploaded in the application portal Nordic Ecolabelling portal (NEP). It is
however the applicant’s responsibility to check that the products used are declared in
SCDP, and otherwise demand that they are declared by the producers. Products already
declared in Husproduktportalen (HPP) will be moved to SCDP if they are still relevant,
but will have to be declared again by the manufacturers. Nordic Ecolabelling has
prepared for this process during the criteria revision, to be launched as soon after the
criteria are accepted by the Nordic Ecolabelling Council.

Sealing products that are defined as chemical products in the Definitions section must
comply with the requirements on chemical products, while other construction products

23



and construction goods must comply with requirement O31 (025). Clarified in
requirement O31 (025) and appendix 8.

Ecolabelled products, i.e. Nordic Swan or EU Ecolabel products, are automatically in
compliance with the requirements in this criteria document, and must not be declared in
SCDP. These products are already available in the system. In addition, they should be
taken up in the project’s logbook.

018 Product list, 019 Logbook (013) (Logbook)

The requirements have been merged. The scope and amount of documentation needed is
not changed. A logbook is needed to ensure traceability for the future generations and
promote circular economy. As more countries have possibility to use external systems it
is considered a relatively flexible criteria for the applicant to adapt to.

020 (O14) Classification of chemical products

Based on the inputs in the consultation the restriction of the classification H317 has
been removed from the requirement. It is estimated that it will have too many
implications on the products used in the building sector relative to the health benefits
achieved.

Clarifications of the terms used in the table has been done.

The sealing products covered by the requirement are the same as in the previous
generation.

Biocide-containing wood primers classified H411 used for treatment of cut surfaces and
end timbers are allowed. This is to ensure protection of the cut surfaces that occurs
during installation.

The requirements will be documented in Nordic Ecolabelling’s Supply Chain Declaration
Portal. Construction product declarations do not necessarily cover all the same aspects
and limit values as the requirements and can there not be used as the only
documentation.

022 (015) CMR substances

The general background for the requirement is found in the background document.
Clarifications of the terms used in the table has been done.

Exemptions for free formaldehyde, D4 and vinyl acetate is no longer present as it is
considered possible to avoid them as substances in chemical products. “Some of these
substances may occur as pollutants, and here they are permitted in amounts up to 1000
ppm. This also applies to other CMR substances, but only if the substances are covered
by the definition of pollutants in the specific chemical product.

Based on the inputs in the consultation and the removal of the classification H317 in
020 (0O14), the requirement and the levels for highest permitted preservatives are
changed to be partly harmonised with equivalent requirements in the criteria for Nordic
Swan Ecolabel indoor paints, where the limit for total preservatives for wet room paint
1s 1600 ppm. The limit will be introduced and replace the 1000 ppm.

Due to the removal of H317 in 020 (O14) the limit values for preservatives for BIT,
CIT/MIT, MIT and OIT are introduced in the criteria. The limits are based on the
ongoing work on criteria for Nordic Swan Ecolabelled paint.

24



Nordic Ecolabelling takes the concerns about microplastics seriously and wants to limit
emissions of microplastics from paint. Completely banning the use of microplastics in
Nordic Swan Ecolabelled paint will mean that the products are no longer for large parts
of the market. There are still only a few paint products available without polymers.
These are not (yet) suitable for all paint applications. In addition, chalk based paints
also have environmental issues with regard to mining and GHG emission. However, we
will follow the evolution of these products closely in the future. The Nordic Ecolabel
believes that it gives a greater environmental effect to set requirements that can
contribute to the paint on the market having less impact on the environment. The
overall requirements for both chemicals, resource use and climate impact are important.
Plastic increases the life and durability of the paint. We do not want to reduce these
properties.

023 (017) Preservatives in other chemical products intended for indoor use

Due to the removal of H317 in 020 (014) the limit values for preservatives for BIT,
CIT/MIT, MIT and OIT are introduced in the criteria. The limits are based on the

ongoing work on criteria for Nordic Swan Ecolabelled paint.

There was an error in table 11, stating that the limit for Isothiazolinones is 600 ppm
(0,05 w%). This will be corrected to 600 ppm (0,06 w%).

ECHA has been working on an assessment of all 148 bisphenols and substances with a
similar structure, and published a report in April showing that not all of them are
endocrine disruptors. Based on this the Nordic Swan Ecolabel will continue to regulate
the Bisphenols A, B, S, F and AF and not include more to the list currently. Bisphenol B,
AF and A is listed on the endocrine disruptor lists and is therefore not mentioned
specifically in the requirement.

024 (018) Other substances excluded from use

The chemical requirements are based on the precautionary principle, understood in the
sense that we also exclude substances that are suspected to be harmful. For example, we
sometimes exclude or limit substances that are suspected of having undesirable
properties, even if they are neither classified nor on an authority-regulated list.
Sometimes only selected substances in a substance group are examined in detail, this
applies to phthalates, for example, and here we have chosen to exclude the entire
substance group based on the precautionary principle. This is also the reason why we
have chosen to exclude substances on all three ED lists, list I, IT and III.

Some specific substances or groups of substances are mentioned in the list, even though
they are already excluded because they are on some of the excluded lists. This is to be
extra clear that these substances are not allowed.

Based on the consultation input it is decided to remove the regulation of halogenated
flame retardants and instead continue with regulation of brominated flame retardants.
This is based on the overall situation and availability of products without halogenated
flame retardants on the market. In general substances with carcinogenic and endocrine-
disrupting properties will still be regulated in 020 (014) / 021 (015)/ 024 (018).
Thereby ensuring that critical substances are still regulated.

PVC flooring is handled in requirement 027 (021) and the background for this
requirement.

Halogen free cables are handled in 026 (020) and the background for this requirement.
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025 (019) Nanoparticles in chemical products

There is great uncertainty associated with the effect of nanoparticles on health, both
during use and possibly sanding of surfaces treated with products containing
nanoparticles. Therefore, they are excluded in chemical products. The requirement
remains unchanged after consultation. Regarding antimicrobial substances, then these
are excluded/regulated in requirement 032, although with certain exceptions.

026 (020) Halogen free cables

This requirement applies to cables used both on site and in construction module
factories. Cables that arrive at the construction site together with electric appliances,
such as lifts, white goods, pumps and fans are not subject to this requirement. Cables
used on site, to connect the end of the appliance cable, must fulfil the requirement.

The requirement focused on cables and not on traction pipes, even though they are often
sold together with cables already drawn in the traction pipes. Please see the background
text for reasoning.

The references to standards have been updated to EN standards.

See answer regarding requirement O27 for more information on PVC in general.

027 (021) Surface layers on ceilings, walls, doors and windows

Exterior doors and windows has been added to this requirement. They used to be part of
014 (-) Windows and exterior doors in non-renewable materials, which has been
removed. 014 required a share of recycled PVC in combination with testing of e.g. lead.
This meant that PVC could not be used in reality. Instead, it is now implemented in this
requirement.

Regarding dampening foams and moisture barriers, there are plenty of PVC free
products on the market. This includes products prescribed by the flooring
manufacturers.

PVC (polyvinyl chloride) is one of the most widely used thermoplastic materials. Nordic
Ecolabelling has traditionally been taking a restrictive position in relation to PVC due to
emissions of harmful organic chemicals from manufacturing and waste management, as
well as emissions of potential endocrine disrupters such as phthalates in the use stage.

It is worth noticing that PVC products today can be produced in a much more circular
way as additives such as phthalates and lead/cadmium-based stabilisers can be replaced
by non-hazardous alternatives. Issues associated to PVC products end-of-use are being
addressed, as both techniques to safely incinerate PVC waste and handle neutralisation
residues in a responsible manner exist, while take-back, collection, identification and
separation processes to increase the amount of PVC which is recycled, already exist or
are being developed. It will however require a relatively extensive list of requirements to
regulate the PVC used in buildings according to this. Nordic Ecolabelling will follow the
development closely but do not currently see the possibility to allow PVC more generally
without overcomplicating the criteria for New Buildings. Exemptions are made for
areas or surfaces with specific needs for high durability or slip resistance (related to
working environment legislation) and for smaller details.

When Nordic Ecolabelling’s criteria for floor coverings (gen. 7) are revised and
published, requirements for surface layers on floors may be adjusted according to these
requirements.
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028 (022) durable wood for outdoor use

The requirement has been changed after the consultation. The reason for this change
has mainly been the quality problems reported by licence holders when using chemically
or thermally modified wood. Large volumes of material has been replaced a short time
after installation, at great cost and environmental impact. Some brands of chemically
and thermally modified wood have however not been subject to complaints.

The changes include the areas where preservative-treated wood can be used,
requirements for chemical substances and a new requirement to durability of
preservative-treated, chemically modified and thermally modified wood. See more
details below.

The wording "impregnated wood” has been replaced by "preservative-treated wood”.
“Heavy metals” has been further specified to “e.g. copper” but the term heavy metals is
still used, to clearly restrict any future wood preservatives using heavy metals.

Areas of application:

The areas of application where preservative-treated wood containing heavy metals
and/or biocides may be used have been changed after the consultation.

Use class 5 according to EN 335 (wood is permanently or regular submerged in salt
water) is now not allowed because of the amount of biocides that are most often used
here. In addition, it is more precisely described in what cases use class 3.2 are not
allowed.

The updated requirement now includes requirements for the durability of wood if wood
1s preservative-treated, chemically modified or thermally modified. The wood is
preservative-treated it must be NTR-certified. If the wood is chemically modified or
thermally modified it must either be NTR-certified or live up to standards regarding
durability in line with established EN standards for the appropriate use class, as
described in the updated requirement. Tests must be performed by accredited
laboratories.

The Nordic Swan Ecolabel goes beyond legislation regarding biocides, and in addition, of
course legislation must always be complied with. Preservative-treated or chemically
modified wood must live up to the requirement for Excluded substances in construction
products, construction goods and materials (031)., also in the case that the wood is
NTR-certified. Here it is required that the treated wood do not contain more than 100
ppm of the listed substances, which are e.g., substances classified as carcinogenic,
mutagenic or toxic for reproduction (CMR) Category 1A or 1B. This means that wood
preservative chemicals may contain substances listed in the requirement, as long as the
treated wood does not contain more than a 100 ppm of any of the substances.

This also means that wood preservative chemicals shall not live up to section 9.2
Chemical products requirement 020-025.

029 (023) Copper

Nordic Ecolabelling considers copper in wastewater as a small, yet unnecessary source
of copper in the environment, and wishes to minimise this source when possible. The
inputs about a need for copper pipes when it is required by fire safety legislation has
however resulted in an exemption for these cases. The part of the requirement
regulating the use of copper on facades and roofs is kept and unchanged. Please refer to
the background document for further information.
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030 (024) Infill of granules on playgrounds and outdoor areas (Plastic and
rubber surfaces on outdoor areas)

This requirement has been extended to include outdoor ground cover materials made
from plastic materials, cork and rubber. As pointed out in the consultation comments,
loose rubber or plastic granules will probably not be used in connection with Nordic
Swan Ecolabelled buildings. To have a real effect, the requirement should target the
plastic and rubber surfaces that are more widely used.

The extended requirement has three parts:

A)  Synthetic ground cover materials may only be used within the falling protection
zone around playground equipment or on multisport pitches that are part of a
school/preschool yard.

B) Synthetic ground cover materials may not contain material from recycled tyres

(SBR).
C) Loose infill of plastic or rubber granules is not permitted.

Appendix 9 has been removed and new documentation methods have been added to
match the requirements.

Nordic Ecolabel is concerned over the lack of impact attenuating products on the market
that are accessible and at the same time do not spread microplastics and/or other
undesired substances into the environment. As of now, there are too few products
available in the market to be able to recommend one or two technologies as a better
choice. Therefore, Nordic Ecolabelling has decided to first of all limit the use of plastic
and rubber surfaces. Secondly, the main source of microplastic pollution (loose infill) and
the main source of undesired substances (recycled tyre SBR) have been prohibited. Due
to the lack of alternatives, Nordic Ecolabelling has decided to accept the use of
isocyanate binding agents used in in situ cast rubber or cork surfaces, although these
binding agents do not comply with the chemical requirements. The reasoning has been:
While the handling of isocyanates involves severe hazards, the risks are better known
and there are better possibilities of pollution control and protective measures, compared
to using prefabricated (or in situ-cast) products containing SBR. The hardened product
will contain less hazardous substances than products made of SBR. Compared to not
regulating the use of rubber or plastic outdoor surfaces, this requirement makes a
difference on the environmental impacts and the health hazards for the users of the
products, while still allowing the construction of accessible playgrounds and
schoolyards.

031 (025) Excluded substances in construction products, construction goods
and materials

Requirement O31 (025) applies to constituent substances in building products, i.e. all
substances present in the product in concentrations above 100 ppm (0.010 w%, 100
mg/kg).

Our chemical requirements are based on the precautionary principle, understood in the
sense that we also exclude substances that are suspected to be harmful. For example, we
sometimes exclude or limit substances that are suspected of having undesirable
properties, even if they are neither classified nor on an authority-regulated list.
Sometimes only selected substances in a substance group are examined in detail, this
applies to phthalates, for example, and here we have chosen to exclude the entire
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substance group based on the precautionary principle. This is also the reason why we
have chosen to exclude substances on all three ED lists, list I, IT and III.

Some specific substances or groups of substances are mentioned in the list, even though
they are already excluded because they are on some of the excluded lists. This is to be
extra clear that these substances are not allowed.

Based on the consultation input it is decided to remove the regulation on halogenated
flame retardants and instead continue with regulation of brominated flame retardants.
This is based on the overall situation and availability of products without halogenated
flame retardants on the market. In general substances with carcinogenic and endocrine-
disrupting properties will still be regulated in 031 (025). Thereby ensuring that critical
substances are still regulated.

032 (026) Antimicrobial surface treatments

The scope of the requirement has been narrowed down to nanoparticles and biocide
treatments used with the purpose to create an antibacterial or antiviral surface or
effect. A list of relevant construction products, construction goods and materials has
been added, to guide applicants in which products to check for compliance. This means
that preservative treated wood, anti mould gypsum boards and many other products will
not be targeted by this requirement.

033 (027) Formaldehyde emissions

The requirement has been harmonised with requirements on formaldehyde emissions in
the criteria for Nordic Swan Ecolabelled construction and facade panels, and mouldings.
Those criteria are under revision, and the requirement on formaldehyde emissions will
be adjusted accordingly once there’s a new threshold level. There might also be an
adjustment according to the levels required in the EU taxonomy, when it has been
clarified how the technical screening criterion on formaldehyde should be interpreted.

P134 (028 & P19) Ecolabelled products

All product groups listed have available options when choosing either Nordic Swan
Ecolabelled or EU Ecolabelled products.

The requirement has been divided into one obligatory requirement and one point
requirement to improve clarity.

The formula for calculation of points has been removed, and instead there is a table for
the calculation of points. Overall, the objective is to minimize the complexity of the
requirement. The maximum score in each product category is now reached at 90% of the
total need covered by ecolabelled products. A minimum of 10% of the total need for a
specific product type must be covered to gain points. Suggested units for the calculations
have been added. Nordic Ecolabelling notes that a handful of license holders conclude
that they can reach the required obligatory level within their current procurement
contracts, and therefore decides to keep the obligatory limits.

Comments about the scope of Nordic Swan criteria for construction and facade panels
and mouldings are referred to the coming revision and consultation for that product
group.
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Chapter 7 Biodiversity and wood raw materials

034 (029) Tree species with restricted use

The requirement for the tree list has been revised and submitted to a public
consultation in the spring of 2019 and adopted by the Nordic Ecolabelling board in June
2020.

A number of tree species are restricted or not permitted for use in Nordic Swan
Ecolabelled products. The list of prohibited species contains species on CITES list. The
restricted tree species origin mostly from tropical forests and the reason for restriction is
either that they are endangered, or they are key species in Intact Forest Landscape
(IFL) areas. Listed tree species can be used in Ecolabelled products, if certain strict
condition on origin, certification and traceability are met.

Nordic Ecolabelling relies on the FSC and PEFC certification schemes but considers
that certification alone is not always good enough, e.g., in areas with a high risk of
corruption. There are different opinions on whether certification protects biodiversity
and ensures rights and income for the local population to a sufficient extent. Some
believe that certification is a satisfactory solution, while others believe that there are
other methods that better ensure the preservation of the rainforest and the rights of the
population. This does not mean that there is no certified wood that can be good, but
Nordic Ecolabelling wants additional documentation to ensure this. Preservation of the
rainforest and intact, old forest areas is especially important both for biodiversity and
the climate, and there are good alternatives to using the wood species that are on the
list of species that are prohibited or that are restricted in Nordic Swan Ecolabelled
buildings.

035 (030) Wood and bamboo, certification, and traceability

The forestry requirements in all our criteria documents are based on the revision of the
forest requirements in 2015.

The proposal to expand the type of products covered by the requirement e.g., windows,
doors and kitchen cabinets is too extensive, and the requirement has therefore been
adjusted to focus on the main construction elements of solid wood. This means that
mouldings, doors and door frames, windows, kitchen cabinets and wood fibre insulation
is not part of the requirement. The applicant may of course include these and other
building products in the calculation of certified wood raw materials.

Calculation of share of certified wood raw materials: It has been clarified that all wood
raw materials and bamboo covered by the requirement shall be covered by a valid chain
of custody certificates issued by FSC or PEFC (suppliers who only deliver recycled
material are exempted from the requirement). This ensures that all wood raw materials
come from either forest managed according to sustainable forest management issued by
FSC or PEFC or forest covered by FSC/PEFC control schemes regarding FSC controlled
wo0od/PEFC controlled. The minimum requirement of 70% sustainable wood (or recycled
wood) is not raised higher because this limit aligns well with the current labelling
systems in place for both FSC and PEFC schemes, in particular "FSC mix" and "PEFC
certified".

The calculation of share of FSC/PEFC or recycled wood raw material is done based on
the total volumes of wood which are included in the 6 groups of construction elements of
solid wood in the requirement. Calculation of certified content is performed by
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suppliers/applicant in compliance with the FSC/PEFC Chain of Custody standard. This
means for example that the applicant shall document all the deliveries of wood used in
the wooden structures of the building. The certified content in each delivery of wood
used must be based on documentation from the wood supplier: a) customer
identification, b) name of supplier, ¢) product identification (incl. tree species), d)
quantity of product(s), e) date of delivery, f) FSC/PEFC claim for each product, g)
certificate number.

If the applicant wants to include other building parts than the listed 6 groups of
construction elements of solid wood in the calculation of certified wood raw materials
e.g., windows, this includes the total volume of wood used in windows in the building.

036 (O31) Ecology report (Assessment of biodiversity on the building
plot/project area)

Name is changed to “Assessment of the biodiversity at the building plot”.

The EU’s biodiversity strategy for 2030 aims to protect nature and reverse the
degradation of ecosystems. The EU taxonomy is one of several activities introduces by
EU to support this strategy and is has therefore been clarified in the requirement the
need for a statement for a qualified expert/authorities whether the building plot is in
alignment of the taxonomy.

Many comments request better guidelines for what must be included in the report,
qualifications for the person who is to write the report, and not least problems in
relation to possible impact on the process, as applicants often enter the process late (the
building plot is already ready for construction). The requirement has been adjusted in
several ways: a) Assessment and mapping of biodiversity that have already been made
in areas intended for building houses by public authorities in connection with the
approval of local plans/project plans or as part of the building permit (e.g.,
Naturvirdesinventering in Sweden), can be included as documentation in the evaluation
report. b) The evaluation must be done by a person with competences in the field of
assessing biodiversity on sites - this can also be competent people employed by the
applicant. ¢) There is a big difference in the starting point for the individual
construction cases. Therefore, the scope of the biodiversity evaluation must be adapted
to the size and condition of the building plot.

037 (032) Measures for biodiversity (Measures to preserve and improve the
biodiversity

Requirement is redefined to the two requirements “Measures to preserve and improve
the biodiversity” and “Management plan for the biodiversity”.

The content of the requirements is largely but the requirement has been divided in two.
The management plan is now is a separate requirement to simplify the requirements
and to emphasize that to succeed in the long term, it is important to have a
management plan with clear instructions for how biodiversity is to be preserved. A
management plan supports future residents and caretakers in managing the outdoor
areas. It also increases awareness of good gardening practices related to preserving and
improving biodiversity. In addition it aims at phasing out the use of pesticides.

- (033) (Management plan for the biodiversity

P14 (P20) Improvement and preservation of biodiversity (Biodiversity measures and
ecosystem services)
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Requirement is renamed to “Biodiversity measures and ecosystem services”.

Several measures have been adjusted according to comments regarding green roofs,
permeable surfaces, habitats for insects, social meeting places and composting of garden
waste. 3 new measures have been added to the list of possible measures;
habitats/ecological corridors, alignment with EU taxonomy DNSH 6.2 and bird friendly
glass facades. All 3 measures are given 1 point each.

Chapter 8 Indoor environment

038 (034) Acoustics (Acoustics (Educational and office buildings))

The requirement has been changed to only include educational and office buildings. The
obligatory requirement on the acoustic performance of residential buildings has been
removed, since the consultation comments have shown that the requirement in some
cases can lead to a significant increase in resource use. Other comments have argued
that the actual effect on the acoustic environment in some cases will hardly be noticed
by the occupant, if only one or two acoustic parameters are improved.

The reference to NS 8175 2012, has been chosen since TEK makes the same reference
and that many companies use the 2012 version even though there is a more recent one.
For Swedish educational and office buildings, the requirements have been adjusted to
the new standard SS25268:2022.

The acoustic plan made in the planning stage is sufficient as documentation, provided
that it is made by a person with the required competence and shows that the designed
sound class meets the required levels.

P15 (P21) Quality assurance of acoustics

The intention with this requirement is to encourage verification of the acoustic plan by
measurements. Any acoustic parameter can be chosen, and the acoustic technician
should appoint the extent of the measurements to ensure their relevance. National
standards for control measurements should be followed, according to the acoustic
standards specified in the obligatory requirement. All building types, including
residential buildings, can take this point.

039 (035) Daylight provision

The target illuminance and daylight factor have been revised for Swedish residential
buildings since many comments have pointed out the difficulties in reaching the levels
in criteria generation 3. Appendix 15 has been revised with more details about
simulation input data, mainly for the Swedish projects. There have been requests from
Swedish instances for even more detailed simulation instructions. These are referred to
the licensing office in Sweden. There are also requests for rulings (before application),
which cannot be accommodated. Daylight simulations are however important to make
early in the process of planning, to be able to improve the daylighting levels by changing
floor plans, placement of windows etc.

The alternative requirement levels from criteria generation 3, for preschools in the
bottom floors of apartment buildings, has been added to the requirement.

A requirement on screening for the risk of summertime overheating has been introduced
since the requirement 040 on thermal comfort was removed for residential buildings
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except homes for the elderly and homes for people with disabilities. This requirement
resembles the overheating screening from criteria generation 3. Rooms with windows
facing 45°-315° with either DT >4% or the ratio window area/floor area >25% must be
evaluated for risk of overheating. Accepted methods of evaluation are the methods used
in 040, solar heat gain or a method prescribed by national authorities. If solar shading,
solar film or other measures for lowering indoor temperature are prescribed, the
prescribed measures must be implemented before the building is taken into use.

A clarification has been added about the handling of dispensations from the national
building regulations. The authority issuing building permits sometimes give
dispensations, and Nordic Ecolabelling might accept these dispensations as
documentation of requirement fulfilment if the authority has based its dispensation on
the same simulation results that are sent as documentation to Nordic Ecolabelling.

In appendix 15, the surface reflectance intervals have been increased for flooring and
walls, to enable the use of more reflective materials in cases where daylight is scarce. It
has been clarified that the evaluated rooms should be modelled including adjacent
spaces and transient areas, even though they are not part of the area where the
requirement is evaluated.

P16 (-) Daylight experience optimisation

The requirement has been removed from the criteria, since it is only possible to fulfil in
buildings that already have good daylighting conditions, while it will be practically
impossible for the buildings that would need the most improvement in daylight levels.

040 (036) Thermal comfort and overheating

The scope of the requirement has been changed to exclude most residential buildings.
Homes for the elderly and homes for people with disabilities are however covered by the
requirement. The main reason for removing residential buildings has been to reduce the
overall complexity and need for external experts. The greatest challenge is within the
residential buildings, where there’s neither a tradition of evaluating the summer
temperature levels, nor to verify that the authorities’ recommendations are followed.
Thermal comfort and the state of climate change adaptation in residential buildings will
be followed up in the next revision of the criteria.

Nordic Ecolabelling has considered placing a general ban on the use of mechanical
cooling systems but abstained from this and inserted a point requirement that promotes
cooling technologies that do not require the installation of a mechanical cooling system.
The main reason is the more frequent heat waves which costs human lives and health,
especially among the elderly.

The scope of the required simulations has been clarified: Rooms at risk of overheating
should be identified, and only those rooms need to be evaluated for compliance. The
choice of rooms should be motivated.

Some comments argue that this requirement contradicts the requirement on daylight.
This is only partially true since the darkest apartments will have the least problem with
overheating. There are concerns about the cost of performing simulations and costs
associated with installing cooling systems if needed. There are also concerns of needing
more solar protection (cost) and maybe changing sizing and placement of windows
(aesthetics and in the end costs). Others approve of the requirement or agree with the
need for a requirement on overheating.
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The intention with this requirement is to contribute to a more climate change resilient
built environment, so that the new buildings of today can still be in used in a warmer
climate. Part of the reasoning behind this requirement has been to encourage the
questioning of large, glazed areas and lack of solar protection in today’s buildings.

The restriction of window openings comes from requirements on mitigation of falling
accidents and child safety, to reflect a reality where windows for many reasons
(allergens, noise, risk of burglary) cannot play a big role in the total cooling.
Furthermore, air exchange by opening windows requires much knowledge and
engagement from the occupants, and is therefore not a reliable source of cooling,
although efficient under the right circumstances. However, the simulation value has
been increased to max 15%, or an applicable value from national legislation or
recommendations on child safety/falling accident protection if available.

The requirement has been removed from the criteria, in order to reduce the overall
complexity and need for external experts. The greatest challenge is within the
residential buildings, where there’s neither a tradition of evaluating the summer
temperature levels, nor to verify that the authorities’ recommendations are followed.
Nordic Ecolabelling considered keeping the requirement for educational and office
buildings, but deemed it would make a limited impact on the indoor environment in
these buildings since the indoor climate in these types of buildings are more closely
studied and more often subject to more careful planning than in residential buildings.
The climate change risks are still present however, and we see that building design will
be more aware of the more frequent heat waves in the years ahead. Thermal comfort
and the state of climate change adaptation will be followed up in the next revision of the
criteria.

P17 (P22) Solar shading and energy efficient cooling technologies

The consultation comments are quite mixed, some think this is an easy requirement
while others argue it’s expensive and/or difficult to implement.

There have been objections to the mixing of passive cooling technologies and
technologies that requires a mechanical cooling system. The intention with the
requirement has been to point out technologies with a potential of ensuring a better
thermal comfort while not requiring too much energy use. To make the intention clearer
and more focused on residential buildings, Nordic Ecolabelling has decided to only keep
the possibilities that do not require the installation of a mechanical cooling system.
Existing ventilation equipment and ground source heat pumps can however be part of
such a solution, and a point option on ground source free cooling has been added.

041 (037) Radon (Radon (applies only in Finland))

Nordic Ecolabelling agrees with the comments arguing that requiring radon proof
constructions for all buildings can lead to excessive use of resources.

This requirement has been removed for all countries but Finland. In Finland authorities
require that buildings shall be designed and built in a way that the radon concentration
does not exceed value 200 Bq/m?3. There are, however, large regional differences in radon
prevention work and differences in municipalities' radon prevention requirements in
building permit process. The entire country is a risk area for radon and for this reason
Nordic Ecolabelling wants to ensure the use of radon-safe construction methods in
Finland.
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Nordic Swan Ecolabel considers the other countries handling of radon satisfactory. For
details on other countries handling of radon please see updated background text.

042 (039) Moisture prevention

Mitigation of damage from drip leakage by design and quality measures in the water
and sewage installations has been added to the plan for moisture prevention. Adherence
to industry standards on drip leakage can be used to show compliance. Swedish
consultation comments ask for the possibility to use national industry standards such as
Bygga F, and it has been clarified in the text that this is possible to use national
methods / standards to verify parts of the requirement. The requirement has been
moved to the section Quality management of the construction process.

043 (-) Indoor air quality

The requirement has been removed.

Regarding residential buildings, comments are concerned about costs, energy use and
large ventilation installations that are less robust than today’s standard solutions. Since
the requirement does not make a clear difference in environmental impact, Nordic
Ecolabelling has decided to remove it.

For educational and office buildings, the comments point out that CO2 sensors are not
always the best choice for ventilation control. In these types of buildings, the indoor air
quality is typically more carefully designed, monitored, and controlled than in
residential buildings. Placing a requirement on IAQ would in many cases be redundant.
While a good design of the ventilation system can lower the building’s environmental
impact, a bad design would do the opposite. This requirement in its current state does
not guarantee good designs, and therefore it has been removed.

Chapter 9 Innovation and other green initiatives

P18 (P23) Innovation and other green initiatives:

Several comments point out the need for clarifying what is meant by the concept of
“continuous cover forestry". The wording of the requirement has been changed to “wood
that comes from forest managed according to the principles of close-to-nature-forestry”
which comprise the use of site adapted tree species, development of mixed and uneven-
aged, structurally diverse forests, avoidance of clear cutting etc. The forest still needs to
be certified to FSC/PEFC and beyond that it must appear from forest operation plan for
the specific forest (forest company), that the forest is managed according to principles of
Close-to-Nature Forest Management.

As setting specific requirements for a mass management plan is very difficult it is
decided to remove this possibility of points.

Communal laundry rooms that have installed cleaning technology that removes at least
50 weight-% of microplastic emitted into waste water is rewarded one point.
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Chapter 10 Quality management of the construction
process

Relevant requirements: 043-047 (038-042) in the consultation documents.

Based on the inputs and dialogue with relevant parties in the market the following
changes have been decided:

In 046 (038) alternative methods referred to in national building legislation can be used
as an alternative to EN ISO 9972 to verify the air permeability. This is in
correspondence with the requirements in the EU Taxonomy.

It has been clarified that Nordic Ecolabelling must have access to inspection reports to
control the compliance of the material and chemical requirements (047 (040)).

It has been clarified that a list of participants that have completed the training program
must be available upon request (048 (041)).

The appendix containing a template for non-conformity reports has been removed as it
will be covered by the licensing tools.

In addition, other minor editorial changes have been made to clarify the content and
intention of the requirements.
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Appendix 1 Consultation comments 089 New Buildings
4.0.
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Overall comments

It is in general clear and readable. | would suggest merging the product choices in some clever way,
making it easier to overview the different choices and their effect on the total score.

Remissinstans
MinDorr Osby AB

Vi upplever att kriterierna till stor del ar betydligt mer komplicerade an de tidigare kriterierna. Synd!
Det ar saklart viktigt att anpassa kriterierna till taxonomin och att fa kriterier som kanns
uppdaterade och meningsfulla men manga krav ar komplicerat skrivna och verkar ratt sa
omstandliga att bevisa hur de uppfylls.

Vi tycker att flera av andringarna ar bra men ar dnda oroliga for att kraven ska verka for krangliga
och att bestallare darmed valjer ndgon annan certifiering. Svar balans. Kanske kan nagra krav skalas
ner eller tas bort? Vilka behover verkligen vara kvar for att ge ndgot meningsfullt? Behover t.ex.
termiskt klimat, dagsljus, egenkontroll och lufttdthet vara med? Eller kan man se det som att det ar
delar som tas omhand av 6vriga krav och uppfdljning som exempelvis BBR och bygglov?

Remissinstans
Structor Miljébyran

Ohjeet ovat todella laajat ja niiden lukeminen & sisdistdminen vie hankkeen toimijoilta ja
konsulteilta paljon aikaa mika vaistdmatta nostaa hankkeen kustannuksia.. Ohjeet sisaltavat todella
tarkkaan spesifioituja asioita, joita voi olla vaikea noudattaa.

Taloudellisesti erittdin raskas jarjestelma - voi sulkea pois jopa keskisuuret rakentajat ja ndin johtaa
asumisen ja julkisen rakentamisen hintojen nousuun.

Kilpailudirektiivin ja hankintadirektiivin kannalta erittdin hankala ja voi johtaa kilpailun rajoittamista
koskeviin kiistoihin.

The guidance is extremely extensive and reading & internalising it takes up lots of the project
workers’ and consultants’ time, which will unavoidably increase the costs of the project... The

37



instructions contain extremely precisely specified things that may be difficult to comply with.
Financially, it’s an extremely heavy system - even medium-large construction companies can be
excluded, and this will therefore lead to an increase in the prices of residential and public
construction.

Extremely challenging with regard to the Competition Directive and Procurement Directive, and may
lead to disputes concerning the restriction of competition.

Remissinstans
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Vi vill att alla informationskrav for produkter ska tickas av informationen i eBVD/BVD och ej krdva
separata dokument.

Remissinstans
Svensk Ventilation

Det ville veere godt, hvis krav var organiseret mere efter hvornar det foregar i en byggeproces
(placering af byggeri/valg af site, byggeriets design og arkitektur, opfgrsel, aflevering af byggeriet).

Som opbygningen er nu, sa springer indholdet lidt frem og tilbage.
Kunne ogsa godt gnske flere emner i indholdsfortegnelsen, det kan veaere lidt uoverskueligt at finde
det emne man leder efter.

Pointkrav - engang stod de sammen til sidst, det er rart at have dem samlet nar man valger mellem
points.

Remissinstans
Scandi Byg

Det finns i sammanhanget anledning att namna den malkonflikt som kan uppsta mellan
klimatavtryck och produktens stravan att inte innehalla oonskade &mnen. Som exempel kan néamnas
overgangen fran dagens massing till blyfri massing (under 0,1 viktprocent). Att tillverka méassing ur
jungfruliga ravaror genererar ca 8,4 ggr hogre klimatpaverkan jamfort med tillverkning genom
atervinning, vilket motsvarar en klimatbesparing pa ca 3,5 kg CO2eq/kg (T. Rydberg, IVL Svenska
Miljoinstitutet, 2021). Ungefar 90 procent av dagens massingtillverkning kommer fran atervunnet
material och det finns ingen kommersiell metod for att rena massing fran bly.

Vid en 6vergang till blyfri massing kommer 90 till 95 av det material som kommer in till atervinning
att tvingas till deponi, vilket leder till en ungefarlig 90-procentigt anvandning av jungfruliga material
(Uppgifter fran Nordic Brass). Vi maste finna ett satt att bibehalla en hog atervinningsgrad om vi ska
kunna uppfylla vara hallbarhetsmal. Det ligger dven i linje med EU:s avfallsdirektiv, som alagger
medlemslanderna att vidta nédvandiga atgarder for att avfall ska genomga atervinningsforfarandet
och undvika att kasserade produkter och material laggs pa deponi. Vi vill se ett fortydligande fran
Svanen pa hur malkonflikten mellan materielinnehall och klimat/miljépaverkan skall viktas vid
produktval.

Remissinstans
VVS Fabrikanternas Rad
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Valdigt stort dokument som ar svart att greppa helheten av kravstéllningarna. Gar det att géra nagon
enklare sammanstallning i borjan. Kravs valdigt mycket kunskap kring Svanen och kravstallningar for
att kunna ta sig an det.

Remissinstans
Bengt Dahlgren Goteborg AB

Pohjoismaisen joutsenmerkin tavoitteena on edistaa kiertotaloutta lisdamalla uudelleenkaytettyjen
rakennustuotteiden ja kierratysmateriaaleista valmistettujen tuotteiden kysyntaa. Esitettyjen
kriteerien on perustuttava tieteelliselle pohjalle ja oltava realistisesti toteutettavissa. Joutsenmerkin
tulee myo0s olla periaatteiltaan materiaalineutraali. Monien markkinoilla olevien tuoteryhmien
pudotessa kokonaan pois kriteerien epdarealistisen tiukoista vaatimuksista johtuen, esitetty
kriteeristo voi olla jopa jossain maarin vapaata kilpailua rajoittavaa.

The Nordic Swan Ecolabel aims to promotes a circular economy by stimulating the demand for
reused building products and products made of recycled materials. The proposed criteria must be
justified on scientific grounds and be realistically feasible. The Nordic Swan Ecolabel must also be
material-neutral in principle. As many other product groups on the market are excluded by the
criteria’s unrealistically stringent requirements, the proposed criteria may even, to some extent,
restrict free competition.

Remissinstans
Teradsrakenneyhdistys ry

The Finnish translation was of poor quality.

Remissinstans
Federation of the Finnish Woodworking Industries

Link:
https://www.ecolabel.dk/da/aktuelt/nyheder/2022/01/~/link.aspx?_id=A3C9804C7340476EBF20ED
59BDC4D1728& _z=z

"Et svanemaerket byggeri er godt for bade miljget og for de mennesker, der skal opholde sig i
bygningen. Det lever op til skrappe krav i hele livscyklus og er bl.a. kendetegnet ved lavt
energiforbrug og godt indeklima. Samtidig lever byggematerialer og kemiske produkter op til
skrappe krav til miljg- og sundhedsskadelige stoffer. Bade byggeproces og det faerdige byggeri bliver
gennemgaet af en uvildig tredjepart, hvilket sikrer en hgj byggeteknisk kvalitet og en
fremtidsorienteret investering for ejeren. Netop disse faktorer ggr, at bade private og offentlige
aktgrer i byggebranchen for alvor har taget Svanemaerket til sig."

Ovennavnte Kvalitets Sikring af uvildig trediepart er tilsyneladende bevidst udeladt i generation 4
(uden at det er blevet angivet i webinarets materiale) som sndringer fra generation 3. Dette bgr
ikke undlades. Det er helt ngdvendigt at gennemfgre Kvalitetssikring af byggeriet med en uvildig
trediepart og efterfglgende KS-rapport.

Undertegnede har nu gennemfgrt ca. 20 stk. KS-rapporter og har ved gennemgange fundet mange

vaesentlige fejl ved nybyggerierne.
Grundlzaeggende har kriteriet "034 Inspektion af faerdig bygning" vaeret kluntet beskrevet og
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herunder har det veeret angivet, at Citat: "Kontrollen sikrer en hgj kvalitet og minimerer risikoen for
klassiske byggefejl, som eksempelvis fugt-problemer. Dermed opnas bade en sund bygning og en
fremtidsorienteret investering for ejeren af byggeriet." Fgrnaevnte citat fra hjemmesiden kan ikke
lade sig gore, da den uvildige trediepart fgrst (ifglge kravet), skal komme og besigtige et feerdigt
byggeri, lige fér de kommende beboere flytter ind. Alle f.eks. badevaerelserne ser paene og nydelige
ud, men hvad der skjuler sig bag overfladen kan ikke ses. F.eks. er det ikke muligt, at se om fliserne i
et badevaerelse er opsat korrekt, nar fgrst badevaerelset er helt feerdigt. Jeg har set (fordi bygherren
accepterede, at jeg besigtigede flere gange, tidligt i byggeprocessen) mange fliser blev opsat pa
meget mangelfulde opsmurte membraner pa gasbetonvaegge. Membranerne var udfgrt med
klasket/opsmurt og med mange store helligdage og iblandet mgrtelklumper, samt udfgrt i frostvejr.
Der udover var der ikke gjort plads i hjgrnerne til bagstop bag de "paene" mastikfuger. Mastikfugerne
var bare fuget "paene" i hjgrnerne, men uden den bagvedliggende usynlige korrekte udformning af
fugeprofilen for, at sikre den optimale vedhaeftning.

Den uvildige trediepart er ngdt til at komme flere gange i byggeprocessen og gerne helt fra det
ferste prgvehus er opstillet, og herved kan klassiske byggefejl med fugtproblemer opdages i tide og
ikke nar byggeriet fgrst star feerdigt, for sa er det naesten altid for sent, at rette op pa fejlene (og de
fleste beboere er allerede flyttet ind).

Der udover kan jeg opliste de fejl for hvert byggeri, som jeg har konstateret og beskrevet i KS-
rapporten for det enkelte byggeri. Se https://www.ks-af-svanemaerkning.dk/

Min fornemmelse er, at byggeledelsen altid anvender mine KS-rapporter/mailkorrespondancer
proaktivt, saledes, at mine bemaerkninger tages aktivt til efterretning. og anvendes i den Igbende
byggeproces.

Kvalitets Sikring skal styres og ikke bare indskrives i de forskellige skemaer fredag ved fyraften.
Jeg har set skemaer hvor fliseentreprengren godkender de opsatte vaegfliser i badevaerelser f.eks.
om mandagen og onsdagen efter, sa godkender han den opsmurte membran, der jo selvfglgelig
sidder bag fliserne. Det er godt nok flot klaret, at kunne se membranen gennem vaegfliserne?

Jeg vil meget kraftigt advare om, at det vil veere at lade raeven (entreprengren) vogte gaes, hvis
byggeriet ikke inspiceres af en uvildig trediepart (der er altid gode handveerkere, men der er ogsa en
hel del darlige handvaerkere).

Med venlig hilsen @

Finn Pedersen

BYG.VVS.RAD

GARBOESVEJ 8, 3080 TIK@B

eller KOLONIVEJ 5, 5450 OTTERUP
TIf.: 61 45 84 78

e-mail BYG.VVS.RAAD @outlook.dk
CVR nr.: 0026648696
https://www.ks-af-svanemaerkning.dk/

Remissinstans
BYG.VVS.RAAD

Overgripande reflektion efter att ha tagit del av 4.0 ar av Svanen helt har

tappat sin identitet och det som var systemets USP, namligen att fokusera pa kemiskt innehall och
inte styra hart pa andra parametrar. Detta gjorde systemet nagot sanar hanterbart och mojliggjorde
att majoriteten av projekt kunde applicera systemet. Den typen av tillkommande kravstallningar som

40



finns i remissen paminner mycket om BREEAM och innebar stora mangder merarbete och
merkostnader. Detta kommer troligtvis medfdra att de flesta projekten kommer att vélja att
certifieras enligt nagot annat system.

Remissinstans
Veidekke Entreprenad

Har Svanen gjort ndgon dévergripande analys av kostnadskonsekvenserna for de nya kraven? Ar
tanken fortsatt att Svanenmarkning av nya byggnader ska kunna genomforas for manga invanare,
eller leder de nya kriterierna mot att enbart dyra bostader gar att certifieras?

Remissinstans
Anebyhusgruppen AB

Efter ha arbetet med ett svanen-projekt upplever vi att alla dokument ar ostrukturerade, vi finner
ingen rod trad mellan dem. Skulle hellre vilja ha dokumenten i den ordning som de ska skickas in i
allt efter projektet fortléper (inte efter era rubriker). P-dokumentet kunde ha samma nummer som
O-dokumentet som det ar kopplat till, galler aven bilagorna. Bilagorna skulle daven kunna ligga i
direkt anslutning till O-dok - allt fér en battre 6verblick!

Ser fram mot att kunna skicka in samtliga dokument till nan form av portal dar er
hantering/godkannande enkelt kan foljas.

Remissinstans
Eksjohus Modulbygg AB

Vi stgtter gkt oppmerksomhet rundt klimagassutslipp, sirkulaergkonomi og levetid. Det er imidlertid
viktig at kravene formuleres slik at man unngar grgnnvasking. Kravene ma ses i sammenheng, og
ikke ga pa bekostning av hverandre.

Remissinstans
Norske Trevarer

Kriteeristossa on vaatimuksia, jotka eivat ole nykyisellaan realistisesti toteutettavissa. Tama koskee
esimerkiksi vetypelkistysta terdsteollisuudessa ja hiilidioksidin talteenottoa sementtiteollisuudessa.
Vaatimusten tulisi perustua ratkaisuihin, jotka ovat kaytettavissa 2020-luvulla. My6s muita
epdrealistisia vaatimuksia on esitetty yksityiskohtaisissa kommenteissa.

Pelkona on, etta kriteerit tdllaisenaan tulevat lisadmaan kohtuuttomasti hakijan tydmaaraa ja
byrokratiaa hankinnoissa. Kaikkien alkuperaselvitysten tulisi perustua olemassa oleviin virallisiin
standardeihin tai paremmin maariteltyihin selvityksiin, jotka ovat yksiselitteista toteuttaa. RT
painottaa, ettd Suomessa kdytettdvaksi ehdotetuissa kriteereissa tulisi viitata Suomessa
vahvistettuihin standardeihin, joiden olisi tietysti hyva olla yleiseurooppalaisia; kaikkien
ymparistomerkintdjen tulisi pyrkia kohti tata harmonisointia. Lisaksi kriteereissa tulisi hyodyntas,
niihin viittaamalla, jo pitkaan kaytdssa olleita yleisesti hyvaksyttyja, pitkalti EN-standardipohjaisia
kansallisia arviointimenetelmia, kuten rakennusten S1-sisdilmastoluokitus ja rakennustuotteiden
M1-paastoluokitus. Ndin valtetadn paallekkaisten ja jopa ristiriitaisten arviointien ja menetelmien
esittdminen ja kayttd samojen vaikutuskategorioiden arvioinnissa.
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Ehdotetut dokumentaatiovaatimukset ovat osin niin monimutkaisia, ettd hankinnan resurssit eivat
riitd tutkimaan niita useiden eri tuotteiden kesken. Tall6in asiakkaiden valinnanvara eri ratkaisuille
poistuu, rakentamisen kustannukset kasvavat ja toimitusongelmiin liittyvat riskit kasvavat (korvaavia
tuotteita ei saatavilla.

Kriteeriston tulee olla yhdenmukainen, mutta ottaa huomioon erot eri Pohjoismaiden valilla. Talla
hetkelld ehdotetuista kriteereista ainakin O7, P5, 016, 038 ja 040 tulisi yhdenmukaistaa
suomalaisen lainsadadannon ja laskentatapojen kanssa. Selkeytta lisaisi, mikali kriteeristo
kirjoitettaisiin puhtaaksi jokaisen soveltamismaan nakokulmasta.

Kiertotalouteen ja resurssitehokkuuteen liittyvat kriteerit on esitetty sekavasti. Kohdissa 015, 016 ja
P10 viitataan ristiin toisiinsa sekavasti, minka lisaksi niissa viitataan myos kriteereihin 08, 09 ja 010.
Kokonaisuutta tulee selkeyttaa kriteerikohtaisten kommenttiemme lisaksi.

Viitaten kohtaan 029 Kupari mutta myds muihin ongelmakohtiin on oleellista, ettd Joutsenmerkki
keskittyy jatkossa todellisten eri hy6tyjen osoittamiseen lapindkyvin perustein ilman liian
Iapindkyvdaa oman merkinnan ylikorostamista.

The proposed requirements contain requirements that are not realistically feasible at this time. This
applies, for example, to hydrogen reduction in the steel industry and carbon dioxide capture in the
cement industry. The requirements should be based on solutions that are available in the 2020s.
Other unrealistic requirements are outlined in detailed comments.

The concern is that the requirements as they are will unreasonably increase the amount of work and
bureaucracy faced by the applicant during procurement. All declarations of origin should be based
on existing official standards or better specified reports that are unambiguous to implement. RT
emphasises that requirements proposed for use in Finland should refer to standards confirmed in
Finland, which would ideally be general European standards; all environmental markings should
strive towards such harmonisation. In addition, the requirements should take advantage of
longstanding and commonly approved national assessment methods based largely on EN standards
by referring to these, such as the S1 individual indoor environment classification for buildings and
the M1 emissions classification of building products. This would avoid the proposal and use of
overlapping and sometimes conflicting assessments and methods when assessing the same impact
categories.

The proposed documentation requirements are so complex that procurement resources are not
sufficient to study them among several different products. This removes the customers’ choice of
different solutions, the costs of construction increase, and the risks of delivery-related issues rise
(substitute products are not available).

The requirements must be consistent while taking into consideration the differences between the
different Nordic countries. Currently, requirements O7, P5, 016, 038 and 040 should be made to
conform with Finnish legislation and calculation methods. It would be clearer if the requirements
were rewritten from each applicable country’s perspective.

The requirements concerning circular economy and resource efficiency are presented in a confusing
manner. Sections 015, 016 and P10 cross-refer to each other confusingly, and they also refer to
sections 08, 09, and 010. The overall text should be made clearer in addition to our criteria-specific
comments.
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With reference to section 029 Copper, but also to other problematic sections, it is essential that in
the future, Nordic Swan Ecolabelling focuses on transparently indicating the true different
advantages without too much obvious emphasis on their own label.

Remissinstans
Rakennusteollisuus RT ry

Exempted areas, materials and product.
Det er anfgrt at elevatorer ikke er taget med. Dog kan det misforstas, da elevatorskakte er en
konstruktionsdel, som kan veelges i cement og betonkriterierne.

Det er ligeledes anfgrt at formolie til forme til betonstgbning ikke er medtaget. Det anbefales at
medtage formolie, da der tidligere er gennemfgrt et stort udredningsarbejde i Danmark, som havde
til formal at fa udryddet formolier, der gav anledning til kulbrinter i spildevand fra betonproduktion.
Det anbefales at medtage formolier, da det anvendes bade pa byggepladser og til praefabrikation.

Remissinstans
DI Byggeri, Tree- og Mgbelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium Danmark.

Bra att P kraven kommer i samband med O-kraven i dokumentet.
Kdnns som att kvalitetssidan kontrollen av projektet har minskats av svanen. Ex
slutbesiktningsprotokoll etc.

Remissinstans
Besgab

Almennt gédar breytingar en vid 6ttumst ad petta séu of miklar breytingar i einu skrefi. betta eru
ordnar pad miklar kréfur ad erfitt er ad na pessu og vid 6ttumst ad kostnadaraukningin yrdi pad mikil
ad svansvottun veeri ekki lengur fysilegur valkostur.

Remissinstans
JAVERK ehf

Based on our review of this proposal, we believe that some requirements needs to be rewritten.
Both simplify how they are written but also change the requirement levels. We want you to send
these for consultation again. We are happy to participate and contribute to the design of these
requirements before the final version is released.

Remissinstans
JM AB

Generellt anvdand bendmning pa ytor mm som stammer 6verens med BBR.

Remissinstans
OBOS Sverige AB
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Esitetty kriteeristdé on nakemyksemme mukaan tallaisenaan mahdoton toteuttaa. Lisaksi se nostaa
suhteettoman paljon rakennushankkeen kustannuksia ja projektikohtaista tyota. Kaikkien
pyydettyjen laskelmien tekeminen, selvitysten kerdaminen, laskujen ja osuuksien kerddminen,
toimitusketjujen jaljitykset ja kaksoiskirjanpito materiaalilokiin ja Joutsenmerkkiportaaliin
edellyttavat merkittavaa lisda henkilostomaaraan. Lisaksi edellytettdvat konsulttiselvitykset (esim.
P5, 015, 036, P14, 038, 039, P16, 040) nostavat kustannuksia reilusti vaadittavien tuote- ja
materiaalivaatimusten lisdksi (uutena esimerkiksi O5, P1, 08-010, P6, 035).

Toivomme, ettd Joutsenmerkkiin lisdtaan periaatetta materiaalineutraaliudesta ja poistetaan
nahddaksemme epdpatevia rajauksia erilaisille energiaratkaisuille. Esitetyssa luonnoksessa
vahahiilisen betonin ja terdksen kadytosta ei myonneta lisapisteitd (pakollisia kriteerejd), mutta
puurakentamisesta mydnnetaan. Lisaksi aurinkoenergiasta myodnnetaan reilusti pisteita, mutta
maalammosta ei saa kdytdannossa ollenkaan pisteitd (maalampo rajattu kaukolampoverkkojen
ulkopuolelle). Yleisesti ottaen maalammolla saavutettavat padstévahennykset ovat suurempia kuin
aurinkosahkolla saavutettavat.

Kriteeristo on ollut kokemuksemme mukaan sekavasti kirjoitettu. Sekd JM:n, etta
yhteistyékumppaneiden on ollut haastavaa kommentoida sita monilta osin. Tdsta syysta olisi
lapindkyvaa jarjestaa toinen kommenttikierros tarkennettavien kriteerien osalta. Lopullisessa
kriteeriversiossa ei voi mielestimme olla vastuuvapauslauseketta kddnnokseen (vrt. teksti “vain
englannin kielinen versio patee”).

Kriteeri tulee nakemyksemme mukaan téllaisenaan lisédamaan kohtuuttomasti hakijan tydmaaraa ja
byrokratiaa hankinnoissa. Kaikkien alkuperaselvitysten tulee perustua olemassa oleviin virallisiin
standardeihin tai paremmin maariteltyihin selvityksiin, jotka ovat yksiselitteista toteuttaa. Ehdotetut
dokumentaatiovaatimukset ovat niin monimutkaisia, ettd hankinnan resurssit eivat riita tutkimaan
niitd useiden eri tuotteiden kesken. Talléin asiakkaiden valinnanvara eri ratkaisuille poistuu,
rakentamisen kustannukset kasvavat ja toimitusongelmiin liittyvat riskit kasvavat (korvaavia
tuotteita ei saatavilla.

Kriteeristdssa on paljon kohtia, joissa vedotaan etsimaan tietoa esimerkiksi laskuilta. On hyvin
epatodenndkdista, ettd koko toimitusketjun toimijat ovat valmiita jakamaan laskutietojaan
(hankintahinnat ja myyntihinnat). Huomautamme, etta kaikkien ndiden dokumenttien lapikaynti
lisdd myos paljon Joutsenmerkin omaa tydmaaraa sertifiointien paikkansapitavyyden ja hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Laskuja pyydetdan esittdmadan esimerkiksi kriteereissa P13,
09, 010 ja 035. Kaikki vaatimukset pitdisi myos kuvata mielestamme jo itse kriteerissa, eika liitteissa
pitaisi esittaa enaa uusia vaatimuksia.

Liitteet tulee kaantaa myos suomeksi. Jos on oletettavissa, etta liitteita tarvitaan
taustadokumentiksi, pitda hakijan taytettavaksi tarkoitettuihin liitteisiin merkita tekijaksi hakija /
toimittaja, valmistaja. Muuten niita on hankalaa saada toimittajilta.

In our view, it is impossible to fulfil the proposed requirements in their current state. They also
significantly increase the costs of the building project and project-specific work. Carrying out all of
the requested calculations, collecting reports, invoices and proportions, tracing supply chains and
double bookkeeping in a logbook and the Nordic Swan Ecolabel portal require a significant increase
to staff numbers. In addition, the required consultant reports (e.g. P5, 015, 036, P14, 038, 039, P16,
040) increase costs significantly in addition to the required product and material requirements (new
e.g. 05, P1, 08-010, P6, 035).

We hope that a material neutrality principle will be added to the Nordic Swan Ecolabel and that the
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unjustified (in our view) restrictions on various energy solutions will be removed. The draft does not
award additional points for the use of low-carbon concrete and steel (obligatory requirements), but
it does for wood construction. In addition, lots of points are given for solar energy, but in practice,
none are given at all for the use of geothermal heat (geothermal heat is excluded from district
heating networks). In general, the emissions reductions achieved through geothermal heat are larger
than those achieved using solar power.

We felt that the requirements were rather messily written. It has been difficult for both JM Suomi
and partners to comment on it in many areas. For this reason, it would be transparent to organise
another round of comments for requirements that require review. In our opinion, the final version of
the requirements cannot include a liability disclaimer clause in the translation (e.g. “only the English
version of these requirements applies”).

We feel that the requirements as they are will unreasonably increase the amount of work and
bureaucracy faced by the applicant during procurement. All declarations of origin should be based
on existing official standards or better specified reports that are unambiguous to implement. The
proposed documentation requirements are so complex that procurement resources are not
sufficient to study them among several different products. This removes the customers’ choice of
different solutions, the costs of construction increase, and the risks of delivery-related issues rise
(substitute products are not available).

In many places, the requirements require you to search invoices for information. It is extremely
unlikely that the entire supply chain’s actors will be prepared to share their invoicing data
(procurement prices and sale prices). We point out that going through all of these documents also
greatly increases Nordic Swan Ecolabel’s own workload to ensure that certification is valid and that
applicants are treated equally. Invoices are requested in e.g. criteria P13, 09, 010 and 035. We also
feel that all criteria should be outlined in the requirement itself, and no new requirements should be
presented in the appendices.

The appendices should also be translated into Finnish. If it is assumed that the appendices are
required as background documentation, applicant / supplier, manufacturer must be marked on the
appendices to be filled out by the applicant. Otherwise these will be difficult to obtain from
suppliers.

Remissinstans
JM Suomi Oy

Generell kommentar: Det ar en rejal skarpning av kravnivan, pa nastan samtliga krav. Misstanker att
ni fatt till er det redan fran fler hall. Det ar ocksa omfattande krav, som narmar sig Breeam i
omfattning, och inte helt harmoniserar med den utvecklig vi driver i branschen, vilket gor att det ar
svart att uppfylla manga av kraven pa ett effektivt avseende dokumentation och administration.
Sammantaget med den utvidgade omfattningen, skadrpning pa valdigt manga omraden och
detaljstyrning pa satt som inte synkroniserar med hur bestallare och entreprenérer arbetar med
avtal och uppféljning, gor att kraven som helhet riskerar att bli mycket kostnadsdrivande och inte
anses mojliga att uppfylla. Ett stérre omtag kravs med fokus att se vilka krav som verkligen ger
miljonytta, och vaga krav mot varandra. Ni har gjort ett stort arbete i att ta fram krav i en bransch i
utveckling dar miljocertifiering har blivit en hygienfaktor. Manga bra initiativ, men justeringar kravs
for att niva och arbetssatt ska fungera fullt ut.

Vi hoppas att ni fortsatt kdnner ett stod fran branschen och oss Licensinnehavare i utvecklingen av
kriterierna. En fortsatt dialog for att stamma av och landa pa en rimlig kravniva ar énskvart fran oss
licensinnehavare, och ger en smidigare process fér bade er och oss.
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Det finns ocksa en stor risk att det héjda dagsljuskravet, flera kostnadsdrivande krav i kombination
med att Miljobyggnad 6ppnar for certifiering av hela projekt ger en betydligt minskad efterfragan pa
Svanenmarkta byggnader. Det ar en viktig balans att fa med branschen, och det &r en kostnadsfraga i
slutdndan vad som ar rimligt for ett projekt att betala fér en miljocertifiering.

Remissinstans
NCC

Treindustrien er positiv til at Nordisk Miljpmerking i de nye foreslatte kriteriene til Svanemerkede
bygg i tillegg til miljp har stgrre fokus pa klima, levetid og sirkulaere kvaliteter. Treindustrien vil
understreke viktigheten av at disse temaene ma ses i sammenheng.

Remissinstans
Treindustrien

Positivt att Svanen tar ett storre helhetsgrepp och berér fler miljdaspekter i ett satt att utveckla
branschen. Dock flera krav som riskerar att bli kostnadsdrivande, obligatoriska och valbara
poangkrav, risk att Svanen blir en "premium"-produkt som inte ar for alla - se 6ver syfte i forhallande
till miljonytta samt kund.

Remissinstans
Serneke Sverige AB

Definitions section:

- Please amend the definition of construction products to include treated wood.

- Please include a definition of heavy metals, e.g. "Heavy metals refers to lead, cadmium, arsenic,
chromium (VI), mercury and their compounds."

Remissinstans
Arxada

Vissa omraden bor fortydligas och kontrolleras mot kriterier som anvands for svanenmarkta
produkter idag.

Tex. Kraven i O35 upplevs inte linjera med kraven i Svanens kriterier for svanenmarkta fonster och
dorrar.

Remissinstans
NorDan

Som bedrift, gnsker vi at vare produkter vil fa miljgmerke. Av denne grunn skal bedriften forbedre
seg for a oppfylle angitte krav.

Remissinstans
Element Nor

Valskrivet. Stort.
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Remissinstans
PE Teknik & Arkitektur

Svanen borde behalla samma numrering som tidigare, allt blir mycket rérigare da kriterierna byter
nummer.

Remissinstans
Bonava Sverige AB

Generella kommentarer

Jeg vil gerne foresla, at der oprettes forskellige niveauer af Svanemsrket byggeri, sa de,
der gerne vil gore noget ekstra ud over kravene 1 standard Svanemserket, kan skilte
med det. En stor del af DGNBs succes er, at der er giet sport 1 at opna si stor en
medalje som muligt. Alle kan forsta at guld er bedre end selv. Det er peedagogisk, let
forstaeligt og animerer til at heeve ambitionsniveauet.

Energimeerket er et andet godt eksempel. A er bedre end B osv.

De nye krav til Svanemserket er en del hgjere end det nuvaerende niveau, og vil sikkert
afholde nogle bygherre fra at soge Svanemaerket. Hvis de nye krav svarer til en Selv
Svane, men der vil veere muligt at f4 en Bronze Svane hvis pengene og
ambitionsniveauet ikke holder, s er det vel stadig bedre end ingenting, og betyder flere
kunder for Svanemeerkningen.

Remissinstans
BBP Arkitekter

Jag som privatperson ar helt forfarad 6ver att dagens hus byggs sa att de maste rivas
om ca 60 ar. Jag har inte satt mig in noga i Svanenkriterierna men skulle 6nska att de
utformades pa ett sadant satt sa att husen blev moéjliga att stambyta, byta elstigar i
samt 1 6vrigt genomfora renoveringar utan att behéva riva hela huset. Jag vet det hér
for att min bror ar arkitekt 1 Stockholm. Manga uppdrag av det han far att rita géller
hus som inte kan renoveras utan maste rivas nir avloppstammar elstigar mm &ar
uttjdnta. Detta dr siarskilt vanligt vad géiller bostadsrédtter som byggs av byggféretag
som siljer och sedan lamnar 6ver ansvaret till bostadsréattsféreningen.

Jag vet inte hur man ska utforma regler for att motverka detta men tycker att det borde
vara den helt 6verordnade miljéprincipen att huset ska kunna sté i1 ca 200 ar eller mer
och att alla material ska kunna renoveras och bytas ut utan att det blir sa dyrt sa att
rivning blir I6nsamt.

Vissa allmannyttor och andra hyresféretag gor bestallningar for att husen ska sta
langre och kunna renoveras. Bl a gor Stockholms Koperativa bostadférening SKB det
(www.skb.org) det. Kanske kan de lamna input pa hur skrivningarna ska vara.

Remissinstans
Klimatsvaret
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Omraden, material och produkter; Omraden, material och produkter som undantas ar
bland annat installerings-/styrenheter for vatten, ventilation och varme. Vi anser att
den gruppen bor tydliggoras battre genom att ange vilka produkter som ingar.

Remissinstans
VVS Fabrikanternas Rad

I read the finnish vversion, I think this part if the criteria has been clarified and it is
easy to read and charts are infomative.

Remissinstans
Teijo-Talot OY

Omraden, material och produkter som undantas ar bland annat installerings-
/styrenheter for vatten, ventilation och varme. Vi anser att den gruppen bor tydliggoras
battre genom att ange vilka produkter som ingar.

Remissinstans
Grohe

Sid 9, pkt 4: Oklar definition/gransdragning: i/under/6ver bottenplatta? Omfattas
installationerna?

Remissinstans
Eksjohus Modulbygg AB

Kapittel 1 er 1 horingsdokumentet ""Vad omfattas av kraven"". Jeg tolker det til at
kapittel 1 omfatter punkt 1 (Vad omfattas av kraven), 2 (Overensstdmmelse med EUs
taxonomi) og 3 (Allmanna krav) 1 heringsdokumentet.

Kommentar til kapittel 1: Som en overordnet foring ensker Nordisk miljemerking a
utvide omfanget av Svanemerking av bygninger til & omfatte nye bygningstyper
(kontorlokaler), samkjoring med EUs Taksonomiforordning og til det vi tolker som en
bredere forstaelse av miljebegrepet (krav til klimagassberegning og miljomerkede
produkter).

- Utvidelse med tanke pa bygningstyper har vi ingen innspill til.

- Samkjering med Taksonomien ses pa som et fornuftig og naturlig grep. Dette stottes
fullt ut.

- Utvidelse av Nordisk miljemerkings miljebegrep har vi delte tilbakemeldinger om.
Dette beskrives naermere i tilbakemeldinger om kapittel 4.

Remissinstans
Norkse Trevarer

Saknar grundmotivering samt motivering fér resp krav och gransviarden. Det gor
remissunderlaget ojamnt och otydligt till vilka nationella och internationella riktviarden
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man syftar till. Olika fran krav till krav. Ojdmnt underlag. En bra certifiering
fortydhgar ambition och process, otydlighet 6kar kranglet.

Konsekvensanalys av helhet och resp krav?

Processen. Remiss, nista steg? Ta del av kommande utkast? Oklart.

Kriterierna satter fokus och vill starka det vi pratat om:

Linjering med taxonomin/bygger man Svanenmaéarkt sa linjerar fastigheten
med taxonomin.
- Klimatberdkning av fastigheten linjerar med klimatdeklarationen. Och var
egen struktur.
- Farhagor som 6kade produktionskostnader delvis genom att det ar otydligt
och delvis genom héga gransviarden som dr 1 nastintill forskningsstadie: vitvaror, radon,
cirkulara material. Hur slar det? Oklart.

Remissinstans
Stena Fastigheter AB

For tvakomponentsprodukter som anvéands vid prefabricering géller foljande:
Antingen maste delkomponenterna eller den hirdade tviakomponentsprodukten
uppfylla de kemiska kraven.

Kommentar: Samma krav bor gélla for hardplastprodukter som appliceras pa plats.
Lagstiftningen har reglerat anvidndningen av hardplaster. I Arbetsmiljéverkets AFS
2014:43 med andringar samt enligt Reach 1907/2006 Annex XVII pkt 74 finns krav pa
utbildning vid anvindning av hardplaster. I AFS:en finns dven krav pa skyltning 1
anslutning till arbetsplatsen i syfte att upplysa andra om riskerna.

Remissinstans
Tremco CPG Sweden AB

Under avsnitt, ""Licensens giltighetstid"" skulle behéva kompletteras med vad som
galler med pagaende projekt. Giller ansdékan nédr man far sitt licensnummer hela vigen
for tex kriterie version 3? Eller behover projektet vid nagon brytpunkt ga éver till
version 47

Hur fungerar det med HPP nér det finns tva versioner av kriterier?

Undantagna omraden: Hiss ska de da inte heller ha halogenfria kablar?

Remissinstans
Besgab

Please specify how long it is possible to design and build according to version 3 criteria
in addition to the validity of the criteria. The criteria should indicate whether they can
be processed in the basic license and how they are verified in the basic license. It must
be possible to carry out background checks on all standard solutions and standard
suppliers already in the basic license. In our view the criteria increases project-specific
work too much in addition to increased costs. Completing all the requested
documentation (e.g. calculations, collecting reports, collecting invoices and shares and
(in Finland) keeping two separate lists for the material log and the Swan Portal) require
significant additional staffing. A description of how to proceed in a following situation
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should be added to the criteria: a product has been approved for use in a Swan-labeled
building but during the construction period it appears that the product does not meet all
the requirements of the Swan Label. We hope that the Swan Label will take better
account of the opportunity for home buyers to make high-quality and versatile interior
choices. At least in the Finnish market the proposed criteria significantly limit the
solutions and products that a home buyer can choose for their own home. Examples of
such criteria are O5, 06, P2, 013 and P13. The criteria should be uniform but take into
account the differences between the Nordic countries. For example of the currently
proposed criteria at least O7, P5, 016, 038 and 040 should be harmonized with Finnish
legislation and calculation methods. Clarity would be added if the criteria were written
cleanly from the perspective of each country where the criteria is used. Overall comment
to the criteria is that it is confusingly written and it can be challenging to understand
the objective/how to meet many of the criteria both for the applicant and a supplier of
material/product."

Remissinstans
JM AB

Nar man skal oversette til norsk ber "kapilleerbrytende sjikt" skrives som drenslag (hvis
det er det som menes). Det er ikke tydelig hva som menes med kapilleerbrytende sjikt 1
denne sammenhengen og det brukes nedvendigvis i denne sammenhengen pa norsk.

Remissinstans
Norconsulent

Generellt anvind bendmning pa ytor mm som stdmmer 6verens med BBR.

Har Svanen gjort nagon 6vergripande analys av kostnadskonsekvenserna for de nya
kraven?

De obligatoriska kraven upplever vi som betydligt mer teoretiska, svarare och i vissa
delar svartolkade vilket gor att méarkningen tappar attraktionskraft. Det dr svarbedomt
men det medfér eventuellt att kriterierna blir allt for teoretiska och kostnadsdrivande
for certifiering av enstaka smahus eller mindre flerbostadshus. Det dr mycket
utredningar och dokumentation som kravs for en liten byggnad. Forslag att se 6ver
enklare regler for dessa typer av hus.

En stark smahusindustri déir en stor andel kan Svanen-mérkas kan vara en
framgangsfaktor for branschen.

Remissinstans
Obos Sverige AB

"Generell kommentar hela remissen: Det ar en rejil skdrpning av kravnivan, pa ndstan
samtliga krav. Misstédnker att ni fatt till er det redan fran fler hall. Det ar ocksa
omfattande krav, som ndrmar sig Breeam 1 omfattning, och inte helt harmoniserar med
den utvecklig vi driver 1 branschen, vilket gor att det ar svart att uppfylla méanga av
kraven pa ett effektivt avseende dokumentation och administration. Sammantaget med
den utvidgade omfattningen, skdrpning pa vildigt manga omraden och detaljstyrning
pa satt som inte synkroniserar med hur bestillare och entreprenérer arbetar med avtal
och uppfoljning, gor att kraven som helhet riskerar att bli mycket kostnadsdrivande och
inte anses mojliga att uppfylla. Ett storre omtag kravs med fokus att se vilka krav som
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verkligen ger miljonytta, och viaga krav mot varandra. Ni har gjort ett stort arbete 1 att
ta fram krav i en bransch 1 utveckling dar miljocertifiering har blivit en hygienfaktor.
Manga bra initiativ, men justeringar kravs for att niva och arbetsséatt ska fungera fullt
ut.

Vi hoppas att ni fortsatt kinner ett stéd fran branschen och oss Licensinnehavare 1
utvecklingen av kriterierna. En fortsatt dialog for att staimma av och landa pa en rimlig
kravniva ar onskvart fran oss licensinnehavare, och ger en smidigare process for bade er
och oss.

Det finns ocksa en stor risk att det héjda dagsljuskravet, flera kostnadsdrivande krav i
kombination med att Miljobyggnad éppnar for certifiering av hela projekt ger en
betydligt minskad efterfragan pa Svanenméirkta byggnader. Det 4r en viktig balans att
fa med branschen, och det dr en kostnadsfraga i slutandan vad som &r rimligt for ett
projekt att betala for en miljocertifiering.

Generell kommentar EU-taxonomin: Kraven i Svanens kriterier bor inte vara hégre dn
det som krévs for bostidder och nivan ""Do no significant harm"" enligt EUs Taxonomi.
Flera av kraven har implementerats for omraden som inte omfattar bostéder, vilket inte
bor vara skallkrav. Vilka omraden som man sedan véljer att utveckla och na hogre niva
bor vara valfritt. "

Remissinstans
NCC (SE)

1. There is a constant misenterprentation of the ""O"" point requirments and ""P point
requirments. The point system behind the certififcation should be more clearly
explained at the very begining eg.

"The criteria for New Buildings comprise a combination of 48 obligatory points and a
maximum of 66 point score requirements. The letter “O” indicates an obligatory
requirement that has to be full filled whereas the letter ""P” identifies a point score
requirement that can, but does not have to be achieved.""

2. Summary table of ""O"" points - Obligatory requirments
3. Summary table of ""P"" points - Point Score requirments

Remissinstans
Jytas

Undantagna omraden, material och produkter

Under exempel dar kemiska krav inte ar tillampliga, men déar fortfarande
materialkraven géller, namner Svanen ytbehandlat stal. Jernkontoret anser att rostfritt
stal ocksa tydligt och pa samma sitt ska undantas fran kemiska krav d4 legeringarnas
inneboende egenskaper inte alls 4r samma sak som det rostfria stalets egenskaper vad
géller risk for ménniska och miljé.

Remissinstans
Jernkontoret

I Element Nor bade resirkulerbart stal, innstepnings-gods, og miljevennlige materialer
er spesialt viktige for vare elementer.
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Element Nor vil skape tillit ved a praktisere apenhet om var miljgpavirkning og vare
planer.
Innkjep, fabrikk og produksjon er sentral for & kunne pavirke disse krav.

Remissinstans
Element Nor

Bra beskrivningar. Hoppas att materialkraven kring utemiljé har "satt sig".

Remissinstans
PE Teknik & Arkitektur

Mjog gott ad fa inn a0 pad sé haegt ad votta skrifstofubyggingar og ég hefdi viljao sja ao
hotel og gistiheimili féllu einnig undir petta, par sem pao er eftirspurn eftir pvi og ég hef
or0i0 var vio ad hoteleigendum finnst skrytio a0 geta vottad reksturinn en ekki
bygginguna. pao vantar einnig skyrar leiobeiningar vardandi hvernig eigi ad meohoéndla
pbad pegar a0 ibudarhts eru ad hluta til atvinnuhtsnaeoi og hvada reglur gildi i kringum
pad. Eg hef heldur ekki alveg skilid r6ksemdina ad efnakrofur eigi ekki vid varoandi
jarovegsror og af hverju t.d. PVC er leyft. Urgangsfyrirteekin vilja t.d. ekki fa PVC ror 1
endurvinnslu en pau sampykkja PE ogPP. pad ad leyfa PVC er pvi i andsteeou vio
markmio um hringrasarhagkerfi.

It is very good to get in that it is possible to certify office buildings and I would have
liked to see that hotels and guesthouses also fell under this, since there is a demand for
it and I have been told that hotel owners find it strange to get a certification for business
in a non-certified building . It also lacks clear instructions regarding how to handle it
when the housing estate is partially occupied by commercial housing and what rules
apply around it. I have also not fully understood the argument that chemical
requirements do not apply to soil pipes and why e.g. PVC is allowed. the waste
companies want e.g. do not receive PVC pipes for recycling, but they accept PE and PP.
If PVC is allowed, so it's in contrast to the goal of the cycle.

Remissinstans
Visthus

Ar det rimligt att ha krav pa beslag? Finns det nagra risker kopplade till det? Fortydliga
vad beslag ar. Vad ar skillnaden pa beslag och byggnadsbeslag?

Remissinstans
Bonava Sverige AB

Miljeministeriet stotter, at Nordisk Miljgmerkning udvider miljemeerkning af byggeri
til ogsa at omfatte kontorbyggeri, samt generelt skaerpede cirkuleere skonomikrav.

Det anbefales allerede nu, at Nordisk Miljemeerkning frem mod naeste revision begynder

at orientere sig mod PEF og den viden, der fremkommer her og er relevant inden for
byggeomradet, for pa den made at styrke vidensniveauet. Samtidig anbefales det, at
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Nordisk Miljgmearkning orienterer sig mod LEVEL(s) i forhold til dokumentation af
beeredygtigt byggeri.

Miljoministeriet har ingen bemeerkninger til heringsforslagets kriteriekrav til tree 1
Svanemaerkets kriterier til nybyggeri.

I horingsteksten (jf. vedhaeftede horingsmail) under ”"Sterste sendringer” star der, at
man har valgt at fjerne krav til indhold af tilssetningsstoffer 1 beton. Hvilke krav er der
fjernet? Hvorfor har man valgt dette?

Det fremstar ikke klart, at bygninger med lang levetid fremmes med et svanemserket
byggeri. Forventede levetid ber veere en del af "den funktionelle enhed” og
kommunikationen til kriterierne.

Remissinstans
Miljéministeriet och Miljéstyrelsen Danmark

The proposed criteria contain essential areas of buildings’ climate and environmental
impacts, but not all of the requirements are backed up by scientific and transparent
evidence of effectiveness. With regard to energy solutions in particular, the grading
should take better account of the special characteristics of the national operational
environment.

From the perspectives of criteria usability and the related workload, it would be
relevant to base the criteria on existing standards verified in Finland.

The EN standard-based national S1 indoor climate classification and M1 emission
classification of construction products are used extensively in Finland. The criteria and
evaluation methods of these classifications in particular should be taken into account to
avoid overlaps and contradictions.

Remissinstans
Rakli ry

The objectives of the Nordic Swan Ecolabel are of great value, and we support them fully
with regard to general and environmental sustainability. For the sake of the Nordic
Swan Ecolabel’s general acceptability, it is paramount that the criteria, their
justification, the required documentation and reports and methods are transparent,
based on scientific evidence and official standards or generally approved, established EN
standard-based national evaluation methods, such as the M1 emission classification of
construction products. In addition, the criteria should be realistically achievable,
contribute to material neutrality and healthy market competition rather than favour
individual materials through the provision of additional points.

The consistency of the criteria in the Nordic countries is important, but it is equally
important to take account of the differences between the countries with regard to, for
example, material producers and the local availability of recycled raw materials (P11).
In addition, the climate declaration of buildings (O7) and the related quality assurance
(P5) should be consistent with the national calculation methods and the generally
approved EN standards. This also applies to the S1 indoor climate classification and the
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M1 emission classification of construction products. The common Nordic criteria could
be prepared in English and the country-specific criteria translations could include the
countries’ national viewpoints.

On a general level, the criteria contain obscurities, terminological issues, ambiguities
and room for misunderstanding. Consequently, the criteria should be clarified
comprehensively. In our statement exercise with our Nordic colleagues, we observed
inconsistencies between the language versions, and these caused differences in the
interpretation of the criteria. In case consultation is requested for the updated criteria,
it would be desirable that any changes are indicated clearly in the criteria documents.

Cooperation across the construction value chain should be promoted in a concrete
manner rather than through documentation only. In addition, it would be crucial to
develop the database of materials approved for Nordic Swan Ecolabel buildings and its
transparency and user-friendliness while supporting the cooperation of operators.

Remissinstans
Saint-Gobain Finland

On a general level, the Nordic Swan Ecolabel criteria have been drawn up carefully and
presented mainly in a clear and unambiguous manner.

However, some of the criteria seem ideologically biased so that the requirement
concerned does not actually contribute to a positive environmental impact. Such
requirements are not beneficial to the recognition enjoyed by the Nordic Swan Ecolabel.

The text contains a few translation errors that should be corrected to avoid any
misunderstanding. We also recommend to have the text revised by a proofreader.

Remissinstans
Betoniteollisuus ry

Beijer Byggmaterial AB arbetar med svanenmarkning av byggnader genom vara kunder
och deras

bestallare. Vi ger rad 1 val av byggmaterial och forser var kund med dokument och
sammanstéllningar som erfordras nar byggnad ska svanenmérkas. Utover det sa
anvander vi ocksa

HPP da vi har egna varumérken som vara kunder kraver ska vara listade i1 portalen.
Darfor ar

Kriterierna fér Svanenmérkning av nya byggnader av stor vikt for oss och kommer
paverka vart satt

att sidlja byggmaterial framdéver. Vi vill vara var kunds forstahandsval nar de ska bygga
hallbart och

satter darfor stor vikt vid att ha formagan att stétta var kund som bygger exempelvis
enligt Svanen.

Kapitel 1 - Vad omfattas av kraven?

Nedan formulering bor fortydligas da det inte framgar om produkterna som ridknas in
ska inkluderas

eller inte, pa de andra punkterna under samma rubrik framgar det tydligt om de ska
inkluderas eller
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inte.

"Fast installerade komponenter, inredningar och beslag samt l6sa komponenter och
inredningar (t.ex. garderober och skap) som ingar i1 byggprojektet.” (sidan 9)

> Lagg till ord som beskriver inkludering alternativ exkludering i meningen.

HusProduktPortalen - nya version

Vi vill passa pa att poangtera vikten av anvindarvéinliga verktyg och system, som
hjalper

licensinnehavaren att bygga hallbart och inte bara tillfér massor av administrativt
arbete. Vi anser att

HPP ar ett daligt verktyg for alla, dessutom saknas sparbarheten vilket gor att fel
produkter

medvetet eller omedvetet registreras pa varje projekt.

Vi vill anméla oss som piloter eller referenser till ndsta versions verktyg. Ett verktyg
maste vara

smidigt att anvanda och det ska vara enkelt att gora ratt. Inte bara for de som jobbar pa
Svanen,

utan ocksa for de som ska registrera vad som byggts in och for oss som ska lista vara
produkter. Vi

vill ocksa ha mojlighet att gora vart arbete professionellt samtidigt som vi vill
uppmuntra till hallbart

byggande hos vara kunder, detta dr idag omojligt gédllande Svanen och framfér allt HPP.
Det ska vara

enkelt att gora ratt sa att vi alla kan lagga resurser pa att géra bra saker och inte bara
bevisa det vi

gjort.

> Vi 6nskar mer samarbete och lyhordhet fran fler led 1 branschen.

> Produkter som ska registreras ska ha ett sparbart nummer, att foredra ar Gtin.

Sammanfattning

Var generella bild ar att version 4 kraftigt skiljer sig fran version 3, kraven har utokats
och skérpts

vasentligt viket saklart gor markningen dnnu starkare men vi riskerar ocksa att se
farre Svanen-

projekt framover. Det kommer bli en omstéallning fér branschen som idag inte har
storskaliga

l6sningar inom alla omraden, darfor otroligt viktigt att administration och bevisning
underléttas sa

att resurser kan ldggas pa att faktiskt prestera enligt kriterierna. Vi vill ocksa lyfta
atervinning och

aterbruk som vi ser spelar en stor roll i de nya kriterierna, vilket ar spannande och
positivt, samtidigt

som branschen har en hel del arbete framfor sig om vi ska klara dessa krav. Att
kriterierna ocksa

kopplas med EU taxonomin &r valdigt bra och kommer troligen vara en stor USP for att
valja att

bygga Svanen.

Remissinstans
Beijer byggmaterial
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[...]Jthe principle that this should be built into the house is being removed. Now there are
more stair requirements that do not cover what is built into the house, e.g. fuel on the
device.

[....] I am more critical of the structure and I think the Swan is unfortunately
approaching Breeam with the claim (although it is not as extensive). It is therefore
difficult to comment on individual criteria when I experience that the system is going in
the wrong direction.

Remissinstans
Visthus

Allméan reflektion

Svanen borde behalla samma numrering som tidigare, allt blir mycket rorigare da
kriterierna byter

nummer.

Vilka krav kommer kunna finnas i grundlicensen? Flertalet krav kraver ju
konsulttimmar i det

specifika projektet.

Manga av kraven ar kostnadsdrivande och kommer krava konsulter 1 varje projekt — da
urholkas

tanken med grundlicensen som var en av anledningarna till att vi valde Svanen framfor
Miljobyggnad.

Vad ar nyttan med alla nya krav kontra kostnader och risken for att aktorer valjer bort
Svanen?

Vi bygger bostader for alla, i olika segment och marknader. Aven de som inte har
mojlighet att kopa

en bostad i1 det dyraste segmentet borde fler fa méjlighet att kopa en Svanenméarkt
bostad. Som

kravforslaget dr idag sa kommer kostnader 6ka avsevart pa manga hall och det innebéar
saklart ett

hogre pris for slutkunden.

Hur ser Svanen pa det dndrade laget i viarlden da det finns risk att fastna vid ex
biobranslen som vi

inte kommer ha tillgang till, materialbristen, dyrare produkter osv?

Svanen borde fokusera pa att valja kriterier som ger mest miljo- och klimatnytta.

En av anledningarna till att vi Svanenmérker vara hem &r att Svanenmarkningen
hjalper oss att stélla

relevanta krav och arbeta med stindig forbattring. Det 4r helt avgorande att
Svanenkraven hjalper

oss att fokusera pa ritt saker och att de krav som stélls verkligen gor miljo- och
klimatnytta. Med

tanke pa situationen i viarlden med saval klimatkris, materialbrist som konflikter sa
kanns detta

viktigare 4n nagonsin.

Remissinstans
Bonava

Generella kommentarer: * Konsekvensanalyser borde varit utférda innan remiss, med
efterféljande motivering till kravet fran Svanen. * Krav behover alltid viagas mot nytta,
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att 6ka det administrativa arbetet/utredningsarbetet och stdlla hégre krav pa material
minskar mojligheterna for de manga ménniskorna att ha rad med ett boende. * Behov
av overgangsregler bor ses over da flera av kraven dr kostnadsdrivande och behover
vara kénda 1 tidigt skede. Tydliggér nar Svanen-version sétts, projektanmélan? (se ex
BBR version i bygglov/tekniskt samrad) « Obligatoriska krav som innebér
problem/omajliggor for vart byggsystem 1 betong. * Kraftigt 6kade krav som motverkar
kvadratsmart boende och okar kostnaden for kunden. * Teknik som inte finns pa
marknaden aberopas. ¢ Flertal podngkrav har gatt 6ver till obligatoriska krav, ar det
utfért nagon konsekvensanalys? Medfor de 6kade kostnaderna motsvarande kundvarde?
+ Sammantaget ar ett flertal av kravstéllningar 1 ny version enligt remiss inte avvagda
for den kvadratsmarta bostaden och den sedan linge beprévade prefabriceringsmetod
som anvands for kvadratsmarta Smahus 1 Sverige. En produktionsmetod som ar
efterfragad for dess effektivitet, produktionsvianlighet bade for ménniskan och klimatet
samt for dess kvalitetsniva * Tydligare beskrivning av poangkrav for klimatrelaterade *
Remissforslaget 4r omfattande. Vi har inte kunnat sétta oss in 1 alla detaljer sa detta
remissyttrande ska inte ses som komplett.

Remissinstans
Tkano Bostad

INLEDNING Vi stiller oss positiva till att krav uppdateras 1 syfte att bidra till en
héallbar utveckling.

Remissinstans
Nobia

Ett alternativ ar att anvinda en tabell som vid behov kan visas i liggande format, for
exempel:

Tabell 6. Remissvar for krav K1 till K5

Krav nr Typ av remissinst | Remissvar Uppfoljning/Ko
kommentar | ans mmentar fran
Generell/ NM
Teknisk/
Redaktione
Il
K1 Teknisk Parfymeri AS Fel standard ar anvand Standarden andras
K2

GTIN bor vara ett skallkrav. GTIN som identifierare har branschen bestamt att det ar
den som skall anvéndas och det ar en forutsattning for sparbarhet och effektivare
datahantering (digitalisering).

Remissinstans
Derome
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Del 1 - Allménna synpunkter

Bygg- och anldggningsbranschen maste ha ett tydligare milj6- och klimatarbete for att
uppnd malet om att minska utsldppen med 50 procent till ar 2030 och na
klimatneutralitet till 2045. For att na malet om CO2 behovs battre samarbete och
digitalisering.

Effektivitetsutvecklingen i branschen ar forhallandevis 1ag 1 jamforelse med andra
branscher bade 1 Sverige och internationellt. Bolagen genomfér 16pande arbete med att
utveckla sina egna interna processer men det finns stora brister i att byggprojektens
processer inte ar effektiva. Genom att battre utnyttja digitala floden ges nya majligheter
gillande samarbete och kommunikation och att ddrmed skapa battre férutséattningar fér
hallbart byggande.

Vi vill att Nordisk miljoméarkning bidrar till detta.

I och med att kravstdllningen 1 Svanen generation 4 medfor 6kade omkostnader i
byggprojekten blir det &n viktigare att hitta smarta digitala arbetssitt sd att resurserna
kan fokusera pa det som ger mest miljonytta.

Del 2 - Synpunkter angaende behovet av digitalisering

Denna del bidrar med synpunkter och forslag pa atgarder som 6kar mojligheten att
hantera Svanenkraven/kriterierna digitalt i ett obrutet informationsfléde. Svaret
baseras pa den information vi har tillgdnglig. Vi har stéllt fragor om den kommande
webbportal for Svanenmarkning som omnéamnts vid olika tillfdllen, men inte fatt nagra
svar. Det kan alltsa vara sa att vara synpunkter och forslag har hanterats i er
kommande webbportal.

Vad ar problemet?

Krav 1 byggprojekt:
. Forekommer 1 stort antal.
. Kommer fran manga olika kallor (organisationer).
. Struktureras olika beroende pa vilken kélla som definierat kravet.
. Tillgéngliggors 1 form av filer 1 olika format, till exempel PDF eller
Excel.

Det har forsvarar digitalisering av processen att stilla krav och att kontrollera
efterlevnad av krav. Processen forblir istdallet manuell, hidndelsestyrd, personberoende
och ineffektiv. Det leder till hégre kostnader for kravhantering, sdmre arbetsmiljé och
hogre risk nir viljan och forméagan att kontrollera efterlevnad sjunker.

Svanen/Miljémarkning Sverige ar en del av problemet. Ni 4r en av manga kéallor till
krav som ska hanteras 1 byggprojekt. Ni strukturerar era kravdefinitioner pa ert eget
séatt och ni tillgangliggor kraven 1 form av en PDF-fil. Det 4r med andra ord svart att
digitalisera era kravdefinitioner och processen med att kontrollera efterlevnad och
producera/hantera dokumentation.

Finns det goda exempel att titta pa?
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I projektet "Systematisk hantering av hallbarhetskrav genom hela byggprocessen”
(https://smartbuilt.se/projekt/informationsinfrastruktur/system-hallbar/), dar
Miljoméarkning Sverige deltog, togs en prototyp fram for en standard avseende digitalt
informationsutbyte av hallbarhetskrav och efterlevnadsdeklarationer. Genom att
analysera de vanligast forekommande kravdokumenten hos kravskapande
organisationer har likheter 1 sittet att definiera och strukturera krav tagits fram. Dessa
likheter har samlats i en generisk standardiserad informationsstruktur med tillhérande
regler. Fran denna har 4ven en generisk digitaliserad informationsstruktur skapats.
Den digitaliserade informationsstrukturen mojliggor ett digitaliserat utbyte av krav och
efterlevnadsdeklarationer mellan samverkande IT-system. Se
https://smartbuilt.onlineacademy.se/external/listing/5 for en 6versiktlig beskrivning.

Standarden har implementerats 1 verktyget InCheck. Har har olika kravdefinitioner
lagts in for att kunna hanteras digitalt. Till exempel har Sweden Green Building
Council lagt in Miljébyggnad iDrift. Aven era Svanenkrav for tillimpning i Sverige har
lagts in 1 InCheck av Nordr/Bjerking. Standarden fungerar med andra ord bra for att
definiera krav. Den digitala definitionen gor det mdjligt att hantera varje enskilt krav
som ett drende dar uppgiften att kontrollera efterlevnad och producera dokumentation
delas ut till olika ansvariga roller och personer i byggprojekten. Detta har visat sig
minska personberoendet, 6ka arbetsglidjen och tydliggora risker. Dessutom kan kraven
utbytas digitalt mellan system.

Kravstandarden forvaltas och vidareutvecklas idag i projektet ”Systematiskt
informationsutbyte for cirkuléara affarsmodeller”
(https://smartbuilt.onlineacademy.se/external/listing/5). Det &r troligt att 100Gruppen
(dar ni &r medlemmar) efter projektavslut tar 6ver férvaltningen av standarden.
Onskemal om forandringar i standarden tas 16pande emot.

Hur kan Svanen/Miljomarkning Sverige vara en del av l16sningen?
Nordr/Bjerking vill inte ldgga tid pa att omvandla Svanenkraven fran en PDF-fil till
enskilda digitala krav. Vi anser att Miljomarkning Sverige ska géra Svanenkraven
tillgdngliga digitalt. Nar kraven gors tillgdngliga digitalt, t ex via er kommande
webbportal, behover kravens informationsstruktur félja kravstandarden for att
mojliggora ett obrutet informationsflode. P4 samma séitt 6nskar vi se att ni tillampar
standarden for att mojliggéra digital inrapportering av efterlevnadsdeklarationer for
respektive krav.

Vad behover Svanen/Miljomarkning Sverige tdnka pa vid digitalisering av
kraven?

Eftersom vi redan digitaliserat Svanenkraven vet vi att det gar att genomfora. Det finns
goda principer att f6lja 1 standarden, till exempel:

1. Varje kravdefinition innehéaller bara ett enskilt krav som ska kontrolleras.
Kravet kan vara 1 16pande text, uppdelat 1 en checklista eller avse ett
standardiserat varde.

Varje krav ska ha en angiven tillamplighet, dvs nér, var och hur kravet géller.
3. Kravet delas upp i fyra delar dir sa kravs/ar mojligt:
a. Acceptanskriterium beskriver vad som ska efterlevas/uppfyllas.
b. Kontrollmetod beskriver om det finns ndgra villkor kring hur kravets
efterlevnad ska kontrolleras.
c. Verifieringsmetod/Verifikatmetod beskriver om det finns nagra villkor
kring hur kravets efterlevnad ska dokumenteras.

ro
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d. Valideringsmetod beskriver om det finns nagra rekommendationer kring
hur kravets pastadda efterlevnad ska f6ljas upp.

Era krav innehaller redan denna typ av information. Det som krévs &r att
informationen struktureras enligt principerna for att vara maojliga att 6verfora digitalt.
Det behéver inte betyda att ni maste tillampa dessa principer 1 ert kriteriedokument
som idag anvénds for att definiera kraven.

Remissinstans
Nordr Bjerking Coresource

Saint-Gobain Sweden AB anser att det ar av stor vikt att en miljoméarkning av Svanen
byggnader baseras pa vetenskaplig grund, viarnar faktabaserad konkurrensneutralitet
och materialneutralitet och innefattar kriterier som &ar rimliga att uppna. Vi har
anmérkning pa foljande delar som vi anser bor justeras innan slutgiltig version.

Remissinstans
Saint-Gobain

Anvindning av begrepp behover ses 6ver 1 hela kriteriedokumentet. Dels sa att samma
begrepp anvands genomgaende 1 dokumentet dar samma sak ska beskrivas (exempelvis
byggnadstypen "flerbostadshus" som ibland beskrivs som "lagenheter") och dels att val
av begrepp och ord blir ratt fér den svenska kontexten (t ex "en deklaration av en
byggprodukt" bor vara "byggvarudeklaration")

Kopplat till dokumentationskrav fér innehallskraven, t ex "Deklaration fran
producenten av byggprodukten, byggvaran eller byggmaterialet i enlighet med bilaga
10.” Vi forutsatter att Husproduktportalen fortfarande kommer att anvindas, kan man
inte da komplettera i dokumentationskraven med "Produkt har status Listed 1
Husproduktportalen” eller liknande fér att underlitta forstaelsen.

Nagot som ar uppskattat med dagens kriteriedokument &r det faktum att en
Svanenmérkt produkt per automatik uppfyller kraven som ska uppfyllas for att inga i
en Svanenmérkt byggnad. Vi hoppas att det inte dr nagot 1 forslaget som fordndrar det.

Vi ser en stor fordel med om krav kan utformas i linje med andra kravstéllare, t ex
andra miljocertifieringssystem pa den nordiska marknaden, for att underlatta
hanteringen av kravstéillningarna och driva branschens arbete pa ett effektivare sétt.

Undantagna omraden, material och produkter: I nuvarande kriteriedokument finns
skrivningen "Kraven omfattar det som "byggs in”" med, men den skrivningen saknas i
remissdokumentet. Innebar detta att alla produkter som anvinds pa byggarbetsplatsen
och inte byggs in, men som inte dr direkt lyfta som ett undantag alltsa omfattas av
krav? Hur ar det med kemiska produkter t ex 6vrigt smorjmedel, gasol, acetylen, syrgas
och andra gaser, branslen mm? Och andra temporirer som inte ar i tré, t ex
skyddstéackning i plast, duk osv?

Gallande rostskyddsféarg bor det kanske bendmnas med battringsfarg el liknande sa att
det tydligt framgar att det bara far anviandas 1 sma mangder. Kopplat till produkter som
anvands 1 sma méangder sa géller det dven t ex flytande metall till battringsmalning av
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hissfronter och trappriacken, produkter/vax for lagning av parkett som skulle kunna
vara identifierade som undantag.

"Plastprodukter sdsom pallbrickor, plastmellanlagg, markdistanser, béjar, muffar,
monteringsdosor, takboxar, in- och utloppsror for vitvaror och liknande produkter.” -
Vad menar man med "béjar" och "takbox"?

Om avsnitt pa sida 9: Innebér detta att hissar inte omfattas av nagra krav, inte heller
026 halogenfritt kablage? Det ar inte helt tydligt om denna rubrik enbart hanterar
materialkraven eller om det géller alla krav i Svanen 1 och med att det star: "Féljande
omfattas inte av nagot krav:". Beroende pa om det dr materialkraven eller alla krav sa
blir det lite forvirrande nar det star "Tekniska driftutrymmen" dédr, men dessa omfattas
under O4 Styrning av belysning. Det kanske kan fortydligas genom att skriva "Féljande
omfattas inte av nagot materialkrav" om det 4r det man syftar pa? I 6vrigt ar det valdigt
postivit att ha lyft ut detta inledningsvis istéllet fér att hantera det per krav.

Remissinstans
PEAB

Sid 4

Vad dr en Svanenmdrkt byggnad?

En Svanenmdrkt byggnad dr ett bra val for bade miljon och de som bor i den. Den
uppfyller strdinga obligatoriska krav for hela byggnadens livscykel, inklusive utvinning
och produktion av material, byggprocessen, anvdndningsfasen samt avfalls- och
atervinningsfasen.

SVEFFs kommentar: Ovan citerade stycke dr svarligen bevisat avseende
marknadsforingslagen.

Sid 4
Hjdlper till att bevara och forbdttra den biologiska mangfalden pa byggarbetsplatsen och
uppfyller stranga krav stdlls pa certifierat virke fran hallbart forvaltade kdllor.

SVEFFs kommentar: Ovan citerade stycke dr svarligen bevisat avseende
marknadsforingslagen.

Sid 5

Svanenmdrket klargér vilka miljébelastningar som dr viktigast och visar ddrmed hur
man som foretag kan minska utslidpp och resursforbrukning och forbdttra sin
avfallshantering.

SVEFFs kommentar: Ovan citerade stycke &r svarligen bevisat avseende
marknadsféringslagen.

Remissinstans
SVEFF

Instéllning till remissen
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Vi ar positiva till fordndringarna som helhet da det finns ett stort behov av att flytta
granserna for att driva pa utvecklingen mot mer hallbart byggande och hallbara
byggnader. Vi dr som helhet positiva till kraven P2, P3 och 040.

Vara viktigaste synpunkter handlar om:

- O3 — Energi: Forslag att inféra krav pa plan for energimétning och
métinsamlingssystem samt rutin fér kontroll av energi i drift och férvaltning.

- P4 — Produktion av fornybar energi, och energiatervinning: Se 6ver om de olika
alternativen till poang leder till ratt syfte.

- 039 — Dagsljus: Vi ar positiva till metodférandringen och val av rum, men féreslar att
gransvardet 1,0% kvarstar. Vi forslar dven att reflektionsvarden inte ska begrdnsas om
det gar att visa pa faktiska reflektionsvirden fran leverantor.

- P17 — Solskydd och energieffektiv kylteknik: Forslag pa fordelning av poangen for att
tydligare premiera passiva lésningar

Remissinstans
Incoord

Svenska institutet for standarder, SIS, har tagit del av remissen och 6nskar lamna ett yttrande.

SIS yttrar sig i fragor som ror standardisering som process samt hanvisning till standarder och
tekniska specifikationer, genom SIS roll som nationellt standardiseringsorgan.

| var bedémning av remissen har vi ett standardiseringsperspektiv med fokus pa markning av
byggnader.

Vi noterar att man hénvisar till standarder som generellt verktyg for méatning,
bedéomning av kravniva osv vilket vi ser positivt pa. Vi vill formedla att referenserna
generellt dr korrekta.

Remissinstans

SIS

For krav som ger ett stort tolkningsutrymme och som maste lasas tidigt i projekten bor
det inforas forhandsgranskning dar man far reda pa om tolkningen godtas.

3:e partsgranskning ska riacka att personal &r certifierad, att kridva x-antal ars
erfarenhet ar ej relevant.

Remissinstans
Skanska

Remissens inledning; Vi pa VVS Fabrikanternas Rad vill uttala vart stod till Svanens
hojda ambitioner pa kvalitet och cirkuldr ekonomi. Hallbarhet vilar pa att installationer
klarar de livslangder som kravs och att de material och produkter som anvinds kan
mota stranga krav pa vattenldckage och sdkerhet. Vi vill gdrna se en tydligare
definition av begreppet kvalitet nir det géller VVS installationer. Syftar ni pa en viss
livslangd, en uppséittning egenskaper, sidkerhet fran vattenliackage eller dyligt?

62



Generell information; Det finns i sammanhanget anledning att ndmna den
malkonflikt som kan uppsta mellan klimatavtryck och produktens stravan att inte
innehalla oonskade &mnen. Som exempel kan ndmnas 6vergangen fran dagens méssing
till blyfri méssing (under 0,1 viktprocent). Att tillverka méssing ur jungfruliga ravaror
genererar ca 8,4 ggr hogre klimatpaverkan jamfort med tillverkning genom atervinning,
vilket motsvarar en klimatbesparing pa ca 3,5 kg CO2eq/kg (T. Rydberg, IVL Svenska
Miljoinstitutet, 2021). Ungeféar 90 procent av dagens méssingtillverkning kommer fran
atervunnet material och det finns ingen kommersiell metod for att rena méssing fran
bly.

Vid en 6vergang till blyfri méssing kommer 90 till 95 av det material som kommer in till
atervinning att tvingas till deponi, vilket leder till en ungefarlig 90-procentigt
anvandning av jungfruliga material (Uppgifter fran Nordic Brass). Vi méaste finna ett
satt att bibehalla en hég atervinningsgrad om vi ska kunna uppfylla vara
hallbarhetsmaél. Det ligger 4ven i linje med EU:s avfallsdirektiv, som aldgger
medlemslidnderna att vidta nédvandiga atgarder for att avfall ska genomga
atervinningsforfarandet och undvika att kasserade produkter och material ldggs pa
deponi. Vi vill se ett fortydligande fran Svanen pa hur malkonflikten mellan
materielinnehall och klimat/miljopaverkan skall viktas vid produktval.

Omraden, material och produkter; Omraden, material och produkter som undantas
ar bland annat installerings-/styrenheter fér vatten, ventilation och varme. Vi anser att
den gruppen bor tydliggoras battre genom att ange vilka produkter som ingar.

Remissinstans
VVS Fabrikanternas Rad

Allmanna synpunkter, formalia, m.m.

Svenskt Tra tackar for maojligheten att lamna synpunkter pa den kommande versionen
av Svanenméirkning for Nya Byggnader. Generellt dr det mycket positivt att Svanen
erbjuder en uppdaterad bedomning av klimat- och miljoméassigt val utforda
byggnadsprojekt. Det bidrar till att fler aktorer inom byggbranschen stravar efter att
producera hogkvalitativa byggnader for bade manniskor och miljon. Positivt dr ocksa att
Svanens forsokt att anpassa nya och/eller kommande krav fran svenska myndigheter
eller pa EU-niva om exempelvis taxonomi och cirkulidr ekonomi.

1. Texten behover revideras med avseende pa en del slarvfel, upprepade
ord, bortglomda meningar (ofullstdndiga punktlistor), med flera Se bilaga
med anmarkningar.

2. Overvig en storre maxpoing vid fler stéllen dér det ar mojligt: t.ex. 3-4
poéang vid P2, 3 podng vid P3, P9, etc.

3. Pa samma sitt som yttrycket "ytbehandlat” anvinds for stal, borde pa
manga stillen "bestandighetsbehandlat” eller "triaskyddsbehandlat”
anvindas istéllet for impregnerat for trabaserade material, da det
beskriver skyddets karaktir pa ett mer korrekt siatt. Dessutom lokalts
“impregnering” felaktigt 1 manga sammanhang diar &mnen anvands for att
oka bestéandighet hos byggprodukter.

4. Hyggesfritt ar odefinierat for manga i1 branschen, och leder till onédig
och ej konstruktiv osdkerhet. Skriv istéllet "hallbart skogsbruk”
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5. Vilbefinnande inomhus borde premieras pa samma satt som dagsljus
och andra indikatorer fér bra inomhusklimat inomhus. Trabaserade och
biobaserade material som anvidnds som innerbekléddnad till innertak,
innerviggar och golv ar exempel pa produkter som bidrar till
vélbefinnande. Inte mist inom byggnadstyper som férskolor,
vardinrattningar och dldreboenden.

Anvandningen av "konstruktion” som kan férknippas med den barande stomme, passar
inte 1 alla sammanhang. I vissa fall 4r det battre med exempelvis "byggnadsverk”,
“byggnadsdel” eller "byggnadskomponent”. Ibland verkar man syfta till bygget,
byggandet uppforandet med "konstruktion”.

Remissinstans
Svenskt tra

Sid 10

For tvakomponentsprodukter som anvdnds vid prefabricering galler foljande: Antingen
mdaste delkomponenterna eller den hdrdade tvakomponentsprodukten uppfylla de
kemiska kraven.

SVEFFs kommentar: Har borde samma krav gélla for hardplastprodukter som
appliceras pa plats. Forutsatt att man anvander sig av utbildade entreprendérer.
“Tvakomponentsprodukter” bor ocksa dndras till ’kemiskt hardande produkter” da det
finns hardande enkomponentsprodukter som hardar med hjalp av exempelvis fukten i
luften.

Remissinstans

SVEFF

Avsnitt 1 Vad omfattas av kraven?

* Prefabricering — Det bor tydliggoras att traskyddsmedelsbehandlat och modifierat tra
inte omfattas av kraven pa kemikalier vid produktion utan endast av krav O31
Oo6nskade d4mnen 1 byggprodukter, byggvaror och material. Traskyddsmedel eller
kemikalier som anvéands vid behandling och modifiering av tra dr i koncentrerad form
vid behandling. Amnesinnehall och faroangivelser som galler for ett kemiskt
traskyddsmedel kan darfor skilja sig fran &mnesinnehall och faroangivelser for en
traskyddsmedelsbehandlad produkt. Forslagsvis laggs punkten
"Traskyddsmedelsbehandlat och modifierat trd som uppfyller krav 028" till under de
kategorier som dr undantagna de kemiska kraven.

Remissinstans
Svenska traskyddsféreningen

Licence types

According to the proposed requirements, it is possible to obtain three different types of
licence, depending on the construction project. In reality, a project licence may be the
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only possible type, as buildings can have a significant number of differences depending
on construction site alone.

On-site inspection and other control measures

The proposed requirements state that in connection with handling of the application,
Nordic Ecolabelling performs an on-site inspection to ensure adherence to the
requirements. For such an inspection, data used for calculations, original copies of
submitted certificates, test records, purchase statistics, and similar documents that
support the application must be available for examination. Teknologiateollisuus raises
the question at this point as to how, for example, is the realisation of moisture
prevention at the construction site monitored?

The proposed requirements state that Nordic Ecolabelling can require measurements of
relevant parameters in order to verify compliance with local legislation and/or
requirements defined in these criteria. In the event that the relevant requirement is not
fulfilled, the applicant must pay for the testing and perform corrective measures.

Teknologiateollisuus feels that this section requires further clarification. How could
various properties, such as construction-physical functionality or computational
efficiency be tested in the finished building?

Remissinstans
Teknologiateollisuus ry

Comments regarding compliance with the EU Taxonomy for sustainable
activities

The coverage of the EU taxonomy in the Nordic Swan Ecolabel criteria is a positive
development, but consistency with the Finnish classification should be specified. The
criteria of the EU taxonomy are new, and their interpretation and application in the
national setting is still unclear. It should also be stated where the requirement level of
the Nordic Swan Ecolabel criteria exceed the requirements of the EU taxonomy.

Remissinstans
Rakli ry

“The obligatory requirements in the criteria for New Buildings in combination with
national legislation cover both the technical screening criteria and the DNSH criteria
(Do-No-Significant-Harm in the EU Taxonomy for the construction of new buildings.”

The “best possible interpretation” and applicability of the taxonomy criteria is severely
incomplete. The national applicability of these criteria and the taxonomy criteria are
examined and interpreted to the best of their abilities by the local legislator, other
authorities, various organisations and companies.

Remissinstans
Saint-Gobain Finland

65



1. Hanteras bada malen (1. Begrénsning av klimatférandringarna & 2 Anpassning till
klimatférandringarna ) i kriteriedokumentet eller 4r det avgriansat till mal 1 sa som vi
tolkar det?

2. Det star att enligt den interna bedomning som gjorts sa "omfattas" de tekniska
granskningskriterierna och DNSH-kriterierna av listade krav i kriteriedokumentet. Det
ar kanske kopplat till 6versiattningen, men utifran ordet "omfattar" skulle vi vilja veta
om ni anser att kraven i kriteriedokumentet faktiskt leder till att projektet uppfyller EU
Taxonomins kriterier.

2. Det behover vara tydligt vilka obligatoriska krav och podngkrav man behéver
uppfylla for att projektet skall uppfylla EU-taxonomin. T ex méirka upp med * eller ha
en tabell dar det tydliggors.

3. Det vore positivt om ni i kriteriedokumentet lyfte alla DNSH-kritierier och tekniska
granskningskriterier fér nyproduktion och redogjorde for er interna bedémning av
koppling till bade lagstiftning och Svanens krav. Vid hianvisning till lagstiftning skulle
det ocksa behova anges vilken del 1 lagstiftningen for att bli tydligt.

4. Hanvisning till lagstiftning skulle bli tydligare om ni hinvisar till vilken lagstiftning
ni anser uppfyller kravet (per land). Titta gdrna pa Byggforetagens genomforda
utvéardering av taxonomin - https://byggforetagen.se/foretagsservice/amnen/eu-
taxonomin/. Byggforetagens utvirdering pekar pa att mycket fa kriterier sdkerstélls
automatiskt genom lagstiftning. Detta géller bland annat #2 Anpassning till
klimatférandringar. Ett krav pa att utféra en riskbedomning skulle kunna lyftas in 1
Svanen. Vi ser ocksa ett behov av fortydligande kring hur en riskbedémning skall
goras/vad som ar en tillracklig niva pa analys och redovisning. Vi skulle dock gérna se
att en branschgemensam standard for detta utarbetas, sa att kraven pa redovisning inte
skiljer sig at mellan t ex olika certifieringar och att bolagen darmed kan anvianda
samma arbetsmetod/-verktyg i alla projekt som skall leva upp till EU-taxonomins
kriterier.

5. Var tolkning av taxonomins krav géillande tekniskt granskningskriterie #3 ar att hela
livscykeln ska inkluderas i1 klimatberdkning, om var tolkning ar ratt uppfyller inte krav
07 taxonomins krav.

6. I krav O7 star "For alla byggnader >5000 m2 méaste det dokumenteras att de
overensstaimmer med bilaga 11 den delegerade rattsakten om EU:s klimattaxonomi (21
april 2021 eller senare)." Det behover fortydligas hur detta ska goras, och hor det
hemma under detta kravet 1 Svanen? Bilaga 1 innehaller inte bara krav kopplat till
klimatberdkning/-deklaration.

7. Kravet gillande vattenbesparande armaturer 1 DNSH-kriterie #3 omfattar inte
bostédder, hur har ni resonerat kring att kravet 1 foreslagna Svanenkriterier appliceras
aven pa bostdder da vi har forstatt pa vara leverantorer att kravet ar svart att uppfylla
for vissa blandare for bostader?

8. Gallande DNSH-kriterie #4 sa foresprakar vi att nivan for det obligatoriska kravet
satts till 70% 1 linje med EU Taxonomin och att ytterligare forbattringar utifran 70%
skulle kunna generera podng inom ett tillkommande poangkrav. Se fler kommentarer
kopplat till krav O12.

9. Vi foresprakar att man lagger det obligatoriska kravet 1 O3 i linje med det tekniska
granskningskriteriet #1 vad géller behov av primérenergi, alltsa 10% lagre dn BBR-
kravet. Mojlighet att inféra podngmojlighet om man kan visa pa ytterligare procentuell
forbattring.

Remissinstans
PEAB
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Kommer Svanens kriteriedokument verkligen linjera med Taxonomin 6ver tid? Svanens
standard skall gilla 6ver lang tid om jag forstatt det hela ratt. Taxonomin har daremot
har aviserat flera dndringar och systematiskt skdrpta krav under de ndrmaste aren.
Kan da Svanen sédga att man linjerar med Taxonomin 6ver tid?

Avser Svanen att uppdatera sin standard l6pande om Taxonomins krav uppdateras?

Remissinstans
Skanska

Svanemerkets ambisjon om & innfri kravene i taksonomien er veldig bra, men vi mener
det er tvilsomt om Svanemerkets tolkning av hva som skal til for 4 innfri kravene mht
energikravene er korrekt.

Vi er kritisk til at Svanemerkeordningen introduserer den sakalte ""Futurebuilt Zero""
metoden, dette forslaget bidrar etter vart syn til 4 undergrave arbeidene med standard
metodologi innenfor rammen av CEN og ISO de siste 20 arene, og vil sa tvil om den
faglige enigheten som er etablert over tid.

Vi er positive til at det stilles krav til klimagassutslipp og at sirkuleer skonomi na
inngar 1 kriteriesettet, men ogsa her har vi kommentarer som inngéar i de enkelte
kapitlene.

Remissinstans
Betong Norge

"The answers in this form are a common answer for the entire JM Group (Sweden,
Norway, Finland)

Based on our review of this proposal, we believe that some requirements needs to be
rewritten. We want you to send these for consultation again. We are happy to
participate and contribute to the design of these requirements before the final version is
released.

We do not believe that the Nordic Ecolabel's referral today meets the EU Taxonomy in
its entirety. There are requirements in the Taxonomy that are not covered by the
consultation (adaptation to climate change, minimum safeguards) and that need to be
clarified to enable a comparison. It is desirable to clarify which national legislation is
considered to live up to the parts not handled in accordance with the taxonomy. Now it
only says ""handled by national law"". we have done a screening of the EU taxonomy
and the Nordic Ecolabel criteria, which we are happy to share with you. We will send
them to your email.

The general view from JM is that requirements in the EU taxonomy that deal with
DNSH must be O-requirements (but not higher than the EU taxonomy) and the
significant contribution can be P-requirements.

We have tried to estimate the additional costs to meet the proposed criteria. For the

requirements we have been able to quantify it indicates that we will have an additional
cost of at least SEK 38,000 per apartment. There are several more requirements we
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know will cost more but have not been able to quantify yet. We are worried that the Eco
Labeling only will be for premium projects if the final version is in line with the proposal

Remissinstans

JM AB

JM konserni on toimittanut raportin EU taksonomiasta ehdotetussa kriteeristossa.

EU taksonomian suhteen pyyddmme ilmoittamaan tidsméllisemmin, mitké kohdat
uudessa kriteeristossa tayttavat EU taksonomian vaatimukset sekd missa kohtaa
Joutsenmerkki-kriteeristo ylittdd EU taksonomian vaatimukset. Tarkennuspyyntémme
koskettaa erityisesti saastumisen ehkaisya (mitkd materiaali-’kemikaalikriteerit
liittyvat EU taksonomiaan). EU taksonomiaan liittyvit kriteerit tulisi ndkemyksemme
mukaan yhdenmukaistaa EU taksonomian kanssa (esimerkiksi kriteerit O6 ja 012).
Tama vihentdd markkinoiden sekavuutta erilaisten viitekehysten kesken. Téalla
hetkella tulkintamme mukaan Joutsenmerkin kriteeristo ei tayta sellaisenaan kaikkia
EU taksonomian vaatimuksia (esimerkiksi kriteeri 012). Toisaalla Joutsenmerkki
ylittda EU taksonomian vaatimukset (esimerkiksi vedenkulutuksen
virtaamavaatimukset eivit kosketa EU taksonomiassa asuinrakennuksia, mutta
Joutsenmerkissid EU taksonomian vaatimukset on laajennettu koskemaan myos
asuinrakennuksia). JM:n ndkemyksen mukaan taksonomian kanssa yhteiset kriteerit
tulisi olla yhdenmukaisia taksonomian Do No Significant Harm” -kriteerien kanssa,
jotta hakija voi paattaa itse, minka "Substantial Contribution” -kriteerin mukaan
taksonomian kriteerit projektissa taytetaan.

The JM Group has provided a report on EU taxonomy in the proposed criteria.

With regard to EU taxonomy, we request that it is stated more precisely which sections
of the new requirements fulfil EU taxonomy requirements and which section of the
Nordic Swan Ecolabelling requirements exceed EU taxonomy criteria. Our request for
clarification particularly concerns pollution prevention (which material/chemical
requirements relate to EU taxonomy). Requirements relating to EU taxonomy should, in
our view, be harmonised with EU taxonomy (e.g. requirements O6 and O12). This will
reduce market confusion within different frameworks. Currently our interpretation is
that the Nordic Swan Ecolabelling requirements do not in their current state fulfil all of
the EU taxonomy criteria (e.g. requirement O12). Elsewhere, the Nordic Swan Ecolabel
exceeds EU taxonomy criteria (e.g. water usage flow rate criteria in EU taxonomy do not
apply to residential buildings, but in the Nordic Swan Ecolabel the EU taxonomy
criteria are extended to apply to residential buildings also). JM’s view is that
requirements that align with the taxonomy should be harmonised with the taxonomy’s
“Do No Significant Harm” criterion so that the applicant themselves can decide what
taxonomy criteria of the “Substantial Contribution” criterion are fulfilled in the project.

Remissinstans
JM Suomi Oy

Writing a response to alignment with Taxonomy here: Excellent initiative! However
this raises one issue that is also one of EcoLabel's more difficult issues: the pace of
change in the environment along with the pace of change in regulation and even in the
conservative building sector is faster than the four year cycle that EcoLabel has for
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criteria updates. In consideration of what needs to happen in this decade, that should be
reevaluated.

Remissinstans
Henning Larsen Architects

”2 EU-taksonomian noudattaminen

Luonnos toteaa:

“Uudisrakennuksia koskevien kriteerien pakolliset vaatimukset yhdessa kansallisen
lainsddadannon kanssa kattavat EU-taksonomiassa uudisrakennuksia koskevat tekniset
arviointikriteerit ja “el merkittdvaa haittaa” -vaatimukset (Do-No-Significant-Harm,
DNSH).

Ota yhteytta Pohjoismaisen Ympéristomerkinnéan kansallisiin organisaatioihin
saadaksesi lisitietoja.”

Yleisend huomiona, etté viitatut EU-taksonomian kriteerit liittyvat joulukuussa 2021
hyvaksyttyyn ensimméiseen delegoituun sdddokseen (ns. ilmastopaketti). Siina
esitettyjen kriteerien “tulkinta” ja kansallinen sovellettavuus ovat vield kesken, joten
em. Vaittama kriteerien kattavuudesta on melko uskalias ja kyseenalainen.

Jos viittauksia "kattavuudesta” kiytetddn, EU taksonomian suhteen tulisi ilmoittaa
tdsméllisemmin, mitka kohdat uudessa kriteeristossa tayttavat EU taksonomian
vaatimukset sekd missa kohtaa Joutsenmerkki-kriteeristo ylittda EU taksonomian
vaatimukset. Erityisesti tdmé on epéselvda saastumisen ehkéisyyn liittyen (mitka
materiaalikriteerit liittyvat EU taksonomiaan).

Jos viittauksia "kattavuudesta” kdytetddn, viitatut kriteerit tulisi yhdenmukaistaa EU-
taksonomian kanssa (esimerkiksi kriteerit O6 ja O12). Taméa vahentdd markkinoiden
sekavuutta erilaisten viitekehysten kesken. Talla hetkelld Joutsenmerkin kriteeristo ei
tdytd sellaisenaan kaikkia EU taksonomian vaatimuksia (esim. O12) ja toisaalla
Joutsenmerkki ylittdd EU taksonomian vaatimukset (esimerkiksi vedenkulutuksen
virtaamavaatimukset eivit kosketa EU taksonomiassa asuinrakennuksia, mutta
Joutsenmerkissid EU taksonomian vaatimukset on laajennettu koskemaan myos
asuinrakennuksia).

2 EU taxonomy compliance

The draft states:

The obligatory requirements in the requirements for New Buildings in combination with
national legislation cover both the technical screening criteria and the DNSH criteria
(Do-No-Significant-Harm) in the EU Taxonomy for the construction of new buildings.

Please, contact Nordic Ecolabelling’s national organisations for further information.”
As a general observation, the referenced EU taxonomy criteria will join the first
delegated act (known as the climate package) approved in December 2021. The

“interpretation” of the criteria presented therein and national applicability are still
ongoing, so the coverage of the aforementioned criteria is rather bold and ambitious.
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If references to “comprehensiveness” are used, it should be stated more precisely with
regard to EU taxonomy which sections of the new requirements fulfil EU taxonomy
criteria and which section of the Nordic Swan Ecolabelling requirements exceed EU
taxonomy requirements. This is particularly unclear when it comes to pollution
prevention (which material requirements relate to EU taxonomy).

If references to “coverage” are used, the referenced requirements should be harmonised
with EU taxonomy (e.g. criteria O6 and O12). This will reduce market confusion within
different frameworks. The Nordic Swan Ecolabelling requirements do not in their
current state comply with all EU taxonomy requirements (e.g. O12) yet in some areas
the Nordic Swan Ecolabel exceeds EU taxonomy requirements (e.g. water usage flow
rate requirements in EU taxonomy do not apply to residential buildings, but in the
Nordic Swan Ecolabel the EU taxonomy requirements are extended to apply to
residential buildings also.)

Remissinstans
Rakennusteollisuus RT ry

Betragtningen om affaldshierarkier og hvad der er affaldsmal matte gerne ensrettes
mere, sa definitioner matcher EU.

I EU Taksonomien kan man flere stede leene sig op ad byggetilladelsen og det arbejde
kommunen udferer i den forbindelse - sikrer at man udnytter dette og ikke skaber
ekstra opgaver (fx 036 Ecology report).

Remissinstans
Scandi Byg

Det ar positivt att podng kan erhallas vid nyttjandet av bade vatten- och energimérkta
sanitetsarmaturer. Vi har dock noterat att era nya kriteriers hénsyn till taxanomin inte
géaller kravet pa en 70 procentig atervinningsgrad for sanitetsarmaturer. Vi finner det
markligt da taxanomin i sa fall kan komma att utgéra en begriansning fér Svanen
mérkta byggnader.

Bilaga 7; Intyg fran tillverkaren av kemiska produkter. Om det finns en BVD, som ar
tredjepartsgranskad och publicerad, sa bér denna kunna utgora ett alternativ till bilaga
7.

Remissinstans
VVS Fabrikanternas Rad

The taxonomy is still evolving, it is early to fix any criteria to it.

Remissinstans
Federation of the Finnish Woodworking Industries
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Det er onskelig og naturlig at krav til Svanemerkede bygninger er i trad med EUs
taksonomiforordning.

Remissinstans
Norske Trevarer

Bra att man linjerar med taxonomin. Definition av area kravs. Hur ser man pa Levels
framat?

Remissinstans
Stena Fastigheter AB

Det fremgar, at de tekniske screenings kriterier og DNSH kriterier fra EU’s Taksonomi
er anvendt 1 heringsudgaven som specifikke produktkrav, fx til cement.

EU’s taksonomi er et vaerktej til vurdering af, hvorvidt investeringer er “grenne” og som
omdrejningspunkt for at store virksomheder kan afrapportere og fremlaegge planer for,
hvordan de 1 lgbet af en 10 arig periode kan efterleve kriterierne. I sagens natur er
screenings kriterierne for fx cement meget ambitisse ( og med rette) 1 EU’s taksonomi.
Det betyder dog, at der vil veere meget fa producenter af cement, der vil kunne leve op
til kriteriet om cement taget fra taksonomien.

Remissinstans
DI Byggeri, Trae- og Mgbelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium Danmark.

Regarding O7 climate declaration of the building, for buildings >5000m2, the
consultation version requires that the climate declaration must also be disclosed to
investors and clients “on demand,” mirroring the climate Taxonomy’s weak language on
this. Instead, the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings should take a stronger stance
and require the climate declaration to be disclosed to investors and clients;
implementing this change involves deleting “on demand.” Mandating this disclosure
would help build awareness among key stakeholders regarding emissions over the entire
building life cycle. Moreover, such mandatory disclosure is contained in other sections of
the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings, such as P10.

Remissinstans
Stora Enso

Do not significant harm borde de réacka till som kravstallning i1 obligatoriska krav for
svanen.

Contribute borde vara mer upp till féretagen och dessa borde vara béattre som
poangkrav.

Remissinstans
Besgab
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Frabeert! Skiptir miklu mali.

Remissinstans
JAVERK ehf

Kraven 1 Svanens kriterier bor inte vara hogre dn det som krévs for bostdder och nivan
"Do no significant harm" enligt EUs Taxonomi. Flera av kraven har implementerats for
omraden som inte omfattar bostader, vilket inte bor vara skallkrav. Vilka omraden som
man sedan véiljer att utveckla och na hogre niva bor vara valfritt.

Remissinstans
NCC

Positivt om Svanen gor det mojligt att linjera med EU-taxonomin. Sakerstall att den
redovisning som ska tas fram ar applicerbar till bade Svanen och EU-taxonomin.

Remissinstans
Serneke Sverige AB

Writing a response to alignment with Taxonomy here: Excellent initiative! However
this raises one issue that is also one of EcoLabel's more difficult issues: the pace of
change in the environment along with the pace of change in regulation and even in the
conservative building sector is faster than the four year cycle that EcoLabel has for
criteria updates. In consideration of what needs to happen in this decade, that should be
reevaluated. And what to do with the Tax that is in hearing now!?

Remissinstans
Henning Larsen Architects

Sakerstall att Svanens krav harmoniserar med EU-taxonomin.

Remissinstans
Bonava Sverige AB

Produktgruppsavgransning

Permanenta komplementbyggnader ska uppfylla samtliga relevanta krav. Gar det att fortydliga vad som ingar?
Uteplats, vad ingar har? Altan, terrass, stenlaggning?

"Fast installerade komponenter, inredningar och beslag samt I6sa komponenter och inredningar (tex
garderober och skap) som ingar i byggprojektet." - Otydlig mening, ingar detta eller ej?

Kommer mojlighet till etappvis certifiering fortsatt att erbjudas? Vart forslag att det néamns i

kriteriedokumentet i sddana fall men att upplagg diskuteras med respektive Svanenhandlaggare i samband
med ansokan.
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Remissinstans
Nordr, Bjerking, Coresource

Bra att gora det tydligt vilka utrymmen som kan undantas. Kan dven en reception vara
ett utrymme som faller in som ett undantag?

Remissinstans
PEAB

Sid 10

For tvakomponentsprodukter som anvdnds vid prefabricering galler foljande: Antingen
mdaste delkomponenterna eller den hdrdade tvakomponentsprodukten uppfylla de
kemiska kraven.

SVEFFs kommentar: Har borde samma krav galla for hardplastprodukter som
appliceras pa plats. Forutsatt att man anvander sig av utbildade entreprendérer.
"Tvakomponentsprodukter” bor ocksa dndras till ’kemiskt hardande produkter” da det
finns hiardande enkomponentsprodukter som hirdar med hjalp av exempelvis fukten i
luften.

Remissinstans
SVEFF

Avsnitt 1 Vad omfattas av kraven?

* Prefabricering — Det bor tydliggoras att traskyddsmedelsbehandlat och modifierat tra
inte omfattas av kraven pa kemikalier vid produktion utan endast av krav 031
Oo6nskade d4mnen i byggprodukter, byggvaror och material. Triaskyddsmedel eller
kemikalier som anvénds vid behandling och modifiering av tri &r i koncentrerad form
vid behandling. Amnesinneh4ll och faroangivelser som géller for ett kemiskt
traskyddsmedel kan darfor skilja sig fran &mnesinnehall och faroangivelser for en
traskyddsmedelsbehandlad produkt. Forslagsvis ldggs punkten
"Traskyddsmedelsbehandlat och modifierat trda som uppfyller krav 028" till under de
kategorier som dr undantagna de kemiska kraven.

Remissinstans
Svenska triaskyddsforeningen

Vi 6nskar att man ldgger in aspekten kring modulédrt byggande. Dvs att man skall
kunna svanenmirka en enskild modul som sedan stéll 1 ett sammanhang med flera
andra moduler. Med andra ord sa blir inte byggnaden svanenmérkt utan bara det
elementet/modulen. Pa detta siatt kan man svanen mérka byggbodar, tillfalliga moduler
for skola, kontor, forskola och andra verksamhetsomraden.

For oss édr detta verkligt cirkulart byggande ndr man aterbrukar modulen for olika
dndamal.

Remissinstans
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Algeco

Side 5: Man ber praecisere udtalelserne om gym/fitness. Det er misvisende, at der 1 den
forste del af teksten star at gym/fitness faciliteter ikke skal medtages og er fritaget 1
licensen, men leengere nede star der sa at gym/fitness skal tages med 1 kontorbygninger,
at gymnastiksale m.m. skal tages med ved uddannelsesinstitutioner.

Side 9-10: (excempted areas, materials and products) Hvad med plastik lister, f.eks.
gulvlister, hjornelister f.eks. ved gipsvaegge eller facadeisolering? Skal disse
dokumenteres?

Remissinstans
Saint-Gobain Denmark A/S

Kommentarer till de individuella kraven

O1 Overall description of the building

Last bullet “Alternativ for...” is too vague and should either be specified, or dropped.

Remissinstans
MinDo6rr Osby AB

Det bor opprettes en egen bygningstype: Fritidsbolig. Fritidsboliger er i mange tilfeller
annerledes enn smahus, og har ikke permanent beboelse. Dette krever andre krav som
er bedre tilpasset bruk av bygg som ikke har permanent bruk.

Remissinstans
FH Gruppen

"Kanske ar BOA inte ritt enhet. Istallet skriva tex BOA, LOA, Atemp, BTA? Beroende
pa typ av byggnad och verksamhet sa ar det olika areor som 4r intressanta.

Vad menas med antal anvéindare av byggnaden? Om det ar bostadshus: ar det da antal
boende (utifran schablonsiffra for antal boende/lgh) eller antal lagenheter? Om kontor:
ar det antal hyresgaster eller antalet personer som jobbar totalt 1 byggnaden? Om det ar
en forskola: ar det da antal 1 personalen eller inklusive barn? Riknas bestkare till tex
kontor in?

Remissinstans
Structor Miljobyran
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OK, dersom det er arealer som renoveres eller bygges om til boliger — skulle det veert
nevnt her ?

Remissinstans
Aspelin Ramm Eiendom

Joutsenmerkitty rakennus

Kriteeriehdotuksessa esitetdén, ettd Joutsenmerkityn rakennuksen energiantarpeen
tulee olla alhainen ja vahintdan 10 % parempi kuin "1dhes nollaenergiarakennuksissa’
(NZEB). Teknologiateollisuus pyytda pohtimaan, onko timé kaytadnnossid mahdollista,
jos NZEB:ssi ollaan jo liki nollassa.

i

Ehdotuksessa Joutsenmerkitylle rakennukselle edellytetdan hyvaa sisdilmastoa, joka
ehdotuksen mukaan saavutetaan tayttamalla tiukat vaatimukset mm.
kosteudenhallinnalle.

Teknologiateollisuus huomauttaa, etta tassé kohtaa vaatimuksena tulisi ehké
ennemmin olla rakennusfysikaalisesti toimivat rakenteet ja liitokset, silla
kosteudenhallinta kuuluisi paremmin ehdotuksen myéhempéain kohtaan, jossa
kasitelladn rakennuksen korkeaa laatua.

Lupatyypit

Kriteeriehdotuksen mukaan rakennushankkeesta riippuen on mahdollista hakea
kolmea erilaista lupatyyppia. Todellisuudessa projektikohtainen lupa lienee kuitenkin
ainoa mahdollinen, silld rakennuksissa on huomattavan paljon eroja jo pelkéstdan
rakennuspaikasta johtuen.

Tarkastus paikan paillad ja muut valvontatoimenpiteet

Kriteeriehdotuksessa esitetéén, ettd Joutsenmerkki tekisi hakemuksen késittelyn
yhteydessé tarkastuskdynnin paikan paélla varmistaakseen vaatimusten
noudattamisen. Tallaista tarkastusta varten on esityksen mukaan oltava saatavissa
laskelmissa kaytetyt tiedot, alkuperéiset kopiot toimitetuista todistuksista,
testitulokset, ostotilastot ja vastaavat hakemusta tukevat dokumentit.
Teknologiateollisuus nostaa tdsséd yhteydessa esiin kysymyksen siitd, miten esimerkiksi
tyomaan kosteudenhallinnan toteutumista valvotaan?

Kriteeriehdotuksessa esitetdén, ettd Pohjoismainen Ympéristomerkinté voi edellyttaa
tiettyjen parametrien mittauksia varmistaakseen kansallisen lainsdddannon ja/tai
néissa kriteereissd méaariteltyjen vaatimusten noudattamisen. Jos asiaa koskeva
vaatimus ei tayty, ehdotuksessa esitetddn, ettd hakijan on maksettava testaus ja
suoritettava korjaavat toimenpiteet.

Teknologiateollisuuden ndkemyksen mukaan tdmé kohta vaatisi viela tarkennusta.
Miten erilaisia ominaisuuksia, kuten vaikkapa rakennusfysikaalista toimivuutta tai

laskennallista tehokkuutta voidaan testata valmiista rakennuksesta?

Nordic Swan Ecolabel building
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The criteria proposal states that a Nordic Swan Ecolabel building should have a low
energy demand that is minimum 10% better than “nearly zero-energy buildings”
(NZEB). Teknologiateollisuus requests that thought is given to whether this is possible
in practice, if an NZEB is already almost zero.

In the proposal, a Nordic Swan Ecolabel building is required to have good indoor
environment that, according to the proposal, is achieved by setting stringent
requirements on e.g. moisture prevention.

Teknologiateollisuus points out that in this section, the requirement should perhaps be
more concerned with structures and joints that operate in a construction-physical way,
and moisture prevention would be better suited to a later section of the proposal which
deals with the high quality of the building.

Licence types

According to the proposed requirements, it is possible to obtain three different types of
licence, depending on the construction project. In reality, a project licence may be the
only possible type, as buildings can have a significant number of differences depending
on construction site alone.

On-site inspection and other control measures

The proposed requirements state that in connection with handling of the application,
Nordic Ecolabelling performs an on-site inspection to ensure adherence to the
requirements. For such an inspection, data used for calculations, original copies of
submitted certificates, test records, purchase statistics, and similar documents that
support the application must be available for examination. Teknologiateollisuus raises
the question at this point as to how, for example, is the realisation of moisture
prevention at the construction site monitored?

The proposed requirements state that Nordic Ecolabelling can require measurements of
relevant parameters in order to verify compliance with local legislation and/or
requirements defined in these criteria. In the event that the relevant requirement is not
fulfilled, the applicant must pay for the testing and perform corrective measures.

Teknologiateollisuus feels that this section requires further clarification. How could
various properties, such as construction-physical functionality or computational
efficiency be tested in the finished building?

Remissinstans
Teknologiateollisuus ry

It’s good and simple to have a form to fill in (appendix 1), so that all required overall
76ecycling76ti are 76ecycling. Maybe something electronic where you could attach the
drawings to the same form as attachments. I think this overall 76ecycling76t is a good
new part.

Remissinstans
Teijo-Talot OY
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Detta ar en affarsméssig aspekt mellan hyresvéard och hyresgést, med valdigt marginell,
om nagon, miljopaverkan.

Med anledning av detta bér man heller inte ha nagon kravstéllning ang métning av
verksamhetsel.

Remissinstans
Veidekke Entreprenad

Avseende dokumentation som ska anges enligt bilaga 1: om motsvarande uppgifter finns
1 loggbok bor loggboken kunna anvéndas som verifikat.

Remissinstans
IVL Svenska Mijlinstitutet

The last point needs to be clarified: “Options for various layouts, materials or fittings”.

Remissinstans

JM AB

"Pyydamme selventdmé&én, mitd tarkoitetaan vaatimuksen viimeiselld kohdalla:
”Vaihtoehdot erilaisille pohjaratkaisuille, materiaaleille tai kalusteille”. Aikaisemmassa
versiossa on maininta, ettd halutaan kohteen myynti- tai ennakkomarkkinointiesite —
tarkoitetaanko talla samaa asiaa?

We request clarification of what is meant by the requirement’s last point: “Options for
various layouts, materials or fittings”. The previous version mentions that the site’s
sales or advance marketing brochure is required — does this mean the same thing?”

Remissinstans
JM Suomi Oy

«Totalt areal 7050 m2; kantine; moterom
- 50 personer inni bygget; 10 av dem kontorplass plass.”

Remissinstans
Element Nor

1. Se 6ver val av ord for att vara anpassat till begrepp pa den svenska marknaden — t ex
fundament som bor vara grundldggning?

2. Punkterna som ska redovisas for detta krav ar formulerade pa ett tydligare sétt 1
nuvarande kriteriedokument.

3. Antal kvadratmeter (SE: BOA) — bor for Sverige kompletteras med LOA och
eventuellt BTA som tillagg.

4. Vi har under hantering av remissen sett att man gjort olika tolkning av ”System for
att sdkerstilla att kontorsbyggnader har individuell elmétning fér varje uthyrningsbar
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enhet eller atminstone varje vaning”. Fortydliga om lagstanivan 4r métning per vaning
eller per uthyrningsbar enhet.

Remissinstans

PEAB

02 Points achieved

“I do think the minimum scores should be increased. A total of 66p can be achieved, and
only 28 is needed. And if we get into the details, the ““maximum 14p”” in the category of
certified products is reached even though 25p in that category do not meet the
requirements.

In fact, it may be enough to have as little as 8p out of 39p in the product category and
still get the label although the building has failed more than % of the requirements.

I suggest that a major shape up of the requirements are needed in order for Svanen to
be the progressive force needed to make a difference and moving the borders of
sustainable buildings. Why accept less than half of the points to label a building?”

Remissinstans
MinDo6rr Osby AB

DK/SE/NO: Minimum 8 points. Within windows and outer doors the point system at
present where no Danish products is included in the “swan” scheme, reward products
from Sweden and Norway. In consideration that the Danish Board voted “no” the to
criteria’s for windows, due to the lack of ambitions regarding the use of quality wood
with no vacuum impregnation, it seems that the point system could promote windows
with a lower environmental standard in Denmark

Remissinstans
VinduesIndustrien

Etter var vurdering vil skningen av antall poeng og fokus pa poengkrav, bidra til a sikre
miljeriktige valg i det enkelte Svanemerkede prosjektet, ytterligere.

Remissinstans
Gjensidig Forsikring

Generelt ville vi gerne, hvis meengden af pointkrav blev reduceret og forsimplet. Det er
reelt sveert at gennemskue hvad der ligger 1 de forskellige beskrivelser. P4 nuveerende
tidspunkt har vi sveert ved at opna tilstraekkeligt med point, men der kan ligge nogle
muligheder i de krav vi maske ikke har forstaet godt nok for at na tilstreekkelig score.
Der er behov for naermere introduktion til hvad der ligger under de nye krav og hvordan
de kan imedekommes. ”

Remissinstans
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Scandi Byg

Vid bostadsforséaljning sa anviander man 1 regel en basniva med 1 eller 2
uppgraderingsmajligheter pa inredning och tillval. Produkter med bésta
energimirkningen ar 1 regel hogre specificerade dn dagens sortiment inom
nybyggnation. Med de foreslagna nivaerna for energimarkning finns inte méjligheten
att kunna erbjuda 2 eller 3 nivaer pa vitvaror inom samma varumérke.

I forslaget pa poangberdkning 1 089 / 12 januari 20220.0 foreslas att vitvaror endast ska
ge poiang om de 4r inom den basta klassen p4 marknaden alternativt 2 klasser battre dn
den klass som anges i tabell 3. Att samtidigt héja baskravet for svanenmérkt byggnad
och 6ka utvirderingskravet for att fa poang for vitvaror i projekten riskerar att ta bort
incitamentet till att lyfta sig 6ver baskrav. Vart forslag for vitvaror ar att behalla
utvarderingskravet med en energiklass béattre dn baskraven.

Remissinstans
Electrolux HemProdukter AB, Electrolux Home Products Norway AS, Oy Electrolux Ab,

Electrolux Home Products Denmark A/S

P12: a wooden building has about 20-30 % lower carbon footprint compared to similar
building out of concrete. The points are low compared to the decrease of climate impacts
that wood brings. If you propose that the maximum of points is 3+3+3 p, then it is ok.

Remissinstans
Federation of the Finnish Woodworking Industries

Point charts are informative and unambiguous.The template on 79ecyclin 2 is good. But
how are the points certified? What 79ecycl be 79ecycling79 on household appliances,
biodiversity, 79ecycling etc?

Remissinstans
Teijo-Talot OY

Det bor veere tydelig hvilken kategori studentboliger skal plasseres i. Det nermeste vil
veere leiligheter, men studentboliger vil ofte vaere en enklere variant. Studentboliger
bestar av sammensatte enheter med enkeltleiligheter, parhybler og kollektiv, slik at
boligenhetene vil ikke veere rene leiligheter.

Remissinstans .
Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund og Trondheim

Under P13 ligger det en formulering om at man for P13 ma oppnéa et minste antall
poeng. Denne formuleringen kan gjerne gjentas her ettersom kravet er
«halvobligatorisk».

Remissinstans
Norske Trevarer
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Hoga krav for poang, krangligare an tidigare for 6verblick. Men bra att de ligger
tillsammans med de obligatoriska krav som de tillhér. Svart att fa 6verblick och gora en
konsekvensanalys utifran kostnader.

Vi har inte sett en efterfragan pa Svanenméirkta kontorsbyggnader. Men ser
forvaltningsférdelar nér vi bygger med samma kriterier 1 flerbostadshus och kontor.

Remissinstans
Stena Fastigheter AB

Yleisend huolena on esitetty, ettd vaadittua pisteméaéraé ei pystytd kerddmaéaén kokoon
nykytilanteessa.

Pisterajaa tulee laskea, mahdollisuuksia kerété pisteité lisdtéén ja osa uusista
pakollisista kriteereisté vaihdetaan pistekriteereiksi.

Moni pisteistd on télla hetkelld sisdlloltaan melko turha pistekriteeri, jossa pisteita
saadaan tilaamalla konsultilta jokin selvitys (esim. P3, P5) ja tim& nostaa
Joutsenmerkki-kriteerin hankkimisen hintaa huomattavasti lisidmétta aidosti kyseisen
projektin ympéaristoystavallisyytta. Olisi jarkeviAmpé4 suunnata kriteerit toimiin, joilla
on vaikutusta itse projektiin.

A common concern has been presented that the required number of points cannot be
attained in the current situation.

The points threshold should be lowered, the possibilities to gain points should be
increased, and some of the new mandatory criteria should be changed to points criteria.
Many points are currently rather redundant requirements with regard to their content,
with points awarded by ordering a report from a consultant (e.g. P3, P5) and this
significantly raises the price of fulfilling a Nordic Swan Ecolabel requirement without
genuinely increasing the project’s eco-friendliness. It would be more sensible to direct
the criteria at measures that would themselves have an impact on the project.

Remissinstans
Rakennusteollisuus RT ry

The low number of points available for “renewable carcass, another or inner walls” is not
proportional to the significant climate benefits provided through wood construction.
Substituting mass timber in place of conventional building materials can lower
construction phase emissions by 69%, according to a 2020 peer-reviewed meta-analysis:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pil/S2666165920300260. Thus, it would be
more appropriate to have renewable materials as one of the higher point categories.

Remissinstans
Stora Enso

Tycker generellt att saker som gér mycket positiv miljo eller klimatnytta borde ge mera
poéng dvs viktningen 6ver miljonytta och 4ven kostnad borde ge manga podng. Manga
delar ar kostsamma och ger inte sa manga poang. Néar det galler taxonomin sa s”ulle
"Cont”ibute" vara olika podng man kan ta 1 istallet fér obligatoriska krav.

Remissinstans
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Besqab

Okkur finnst pessar stigakrofur of miklar og 6ttumst ad pao veroi mjog erfitt ad na
beim. Er sambeaerilegur fjarhagslegur hvati ad fara i ymsar stigakréfur sem snuda t.d. ad
orkusporun og sorpminnkun/endurnotkun hér a landi og 4 hinum Nordurlondunum? Er
hringrasarhagkerfio komio lengra 4 hinum Nordurlondunum?

Rgmissinstans
JAVERK ehf

We believe that it is a too high level of points, it will be difficult and cost-driven to
manage.

Today we can only guarantee that our concept (Sweden, Norway and Finland) can
manage 4 points.

It will be possible in a year or two to manage 18-20 points at a concept level with
changes that are costly.

Read our specific comments on each point requirement.

Remissinstans
JM AB

AS holder of a swan licens for chemical building produc8lecycling8liciate the
push/extra point which canothercieved from use of swan labelled products.

Remissinstans
Dana Lim A/S

Emme pysty kerddmaan vaadittua pisteméaéaraa kokoon nykytilanteessa. Talla hetkella
konseptimme (Ruotsi, Norja ja Suomi) saavuttaa 4 pistettd. 18-20 pistettd on
mahdollista saada kokoon kalliilla muutoksilla.

Ehdotamme, ettd pisterajaa lasketaan, mahdollisuuksia kerita pisteitd lisdtéaéan ja osa
uusista pakollisista kriteereistd vaihdetaan pistekriteereiksi.

Osa pistekriteereisté on vaikuttanut mielestamme ”turhilta” siind mielessa, etta
pisteité saadaan tilaamalla konsultilta selvitys (esim. P5, P14) ja tim& nostaa
Joutsenmerkki-kriteerin hankkimisen hintaa huomattavasti lisdaméatta aidosti kyseisen
projektin ymparistoystavallisyytta. Olisi toivottavampaa suunnata kriteerit toimiin,
joilla on vaikutus projektiin. Ehdotetussa kriteeristossia JM Suomen olisi pakko tilata
nama selvitykset saadakseen pisteitd kokoon.

We are unable to obtain the required number of points in the current situation.
Currently, our concept (Sweden, Norway and Finland) achieves 4 points. It is possible to
achieve 18-20 points with expensive modifications.

We suggest that the points threshold should be lowered, the possibilities to gain points
should be increased, and some of the new obligatory requirements should be changed to
points requirements.

Some of the points requirements felt “unnecessary” to us in that the points are attained
by ordering reports from consultants (e.g. P5, P14), and this significantly raises the
price of fulfilling the Nordic Swan Ecolabel requirement without genuinely increasing
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the environmental friendliness of the project in question. It would be more sensible to
direct the requirements at measures that would themselves have an impact on the
project. In the proposed requirements, JM Suomi would have to order these reports in
order to score the points.

Remissinstans
JM Suomi Oy

Svart men inte omgjligt att uppna 22 poang for bostadsprojekt. Kravet pa 25 poang ar
val hogt, och inte helt rimligt.

Det 4r manga podngkrav som &r svara att forutse om det gar att ta poang. Dels pga hur
poangkraven &r formulerade, och det 4r oklart om vi kan fa podng. Det 4r 4ven svart att
bedéma om kraven gar att uppna 1 hela Sverige, om leveranskedjor for till exempel
atertagningssystem mm finns 6verallt.

Remissinstans

NCC

1. First sentence should explain the point system eg.:

There are 48 ”0O” Obligatory points and 66 ”"P” Point Scores.

All 48 ”O” points 82ecyclinge be fullfiled a82ecycliast a minimium number of "P” points
of all 66 ”P” points have to be "’hieved.””

2.""Table 2" would make more “nse to ™ a ""Table 1" as it gives an overview of
al“’p”’sible 66 ""P"" points to ach“’ve. Current ""Table 1 describes the minimum points
however it is unclear that all those points relate to the total 0’66 possi”’e ""P-points"".
Remissinstans

Jytas

Delade ytor och funktioner bor laggas till som ett poangkrav

Electrolux Profeesional vill lyfta fram att 4ven design och systemval bor beaktas och
kunna vara poanggivande 1 kriterierna. Till exempel bor system med delade 16sningar
istéllet for 16sningar 1 varje lagenhet ge hogre poiang om de sédnker miljobelastningen pa
ett signifikant sitt 1 ett livscykelperspektiv.

For att uppna detta bor ett omrade “Delade ytor och funktioner” laggas till podngkraven
utover omradena som finns i befintligt forslag: Energi och Klimat,
Resurseffektivitet/cirkular ekonomi, Miljomérkta produkter, Biologisk Mangfald,
Inomhusklimat och Innovation och gréna initiativ.

Som exempel kan ndmnas att val av gemensamma tvéattstugor istallet for
tvattutrustning 1 varje lagenhet har betydligt ldgre miljopaverkan 1 ett
livscykelperspektiv. Detta beror pa lagre materialatgang eftersom farre enheter behover
tillverkas och eftersom enheterna 1 hogre utstrackning kan designas for att kunna
repareras, underhédllas och uppgraderas istéllet for att ersattas med nya. Det beror
ocksa pa minskat behov av vatrumsyta i fastigheten totalt.

Remissinstans
Electrolux Professional AB
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Ser en risk for att det kan bli svart att uppna for vissa byggnader, beroende pa typ av
projekt och dess forutsattningar och ddarmed risk att det skulle kunna bli begransande
och/eller kostnadsdrivande med sa pass hog kravgréins pa antal uppnadda poing.

Remissinstans
Serneke Sverige
AB

Krav P1 ar sa tufft sa att det i1 praktiken kan strykas.
Krav P2 kan strykas avseende koksblandare eftersom de inte finns 1 Energiklass A.
Krav P10 hade varit positivt att kunna ta fler poiang pa. Aterbruk "r framtiden. "

Remissinstans
PE Teknik & Arkitektur

Onskar ett betygssystem som visar hur manga poéngkrav byggnaden uppnatt, liknande
BREEAM och Milj6Byggnad, sa att projekt som uppnar manga av poangkraven
premieras.

Remissinstans
Wistbyg

Som byggsystemen for flerbostadshus och smahus ser ut idag kommer vi inte klara
poangkravet.

Sjalvklart bor kraven skidrpas men manga av de poangkrav som finns 1 remissen
kommer att driva en

hel del kostnader, t.ex. konsult- och specialistkostnader. Positivt med storre fokus pa
miljomarkta

produkter, daremot ar det ett kostnadsdrivande och utmanande krav att klara.

Remissinstans
Bonava

03: Just nu siktar vi pa Ikano mot 10% forbattring av BBR kravet pa specifik
energianviandning.

15% forbattring kan leda till hogre byggkostnader och eller klimatbelastande material.
I remissversionen framgar inte tydligt vilket BBR som géller i Sverige. Ar det ndgon
specifik BBR

version eller den BBR version som projekt ar anmalt efter? Behover fortydligas och
paverkar ocksa

resultatet.

Remissinstans
Ikano bostad
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Uppnadda poidng. Med nya poangsystemet nar Nordr 13-14 poang med det man normalt
uppnar idag. Det kommer vara en utmaning att hitta nya podng att uppna och att
komma till kravnivan 25p.

Remissinstans
Nordr, Bjerking, Coresource

1. Beskrivningstexten for Table 2 blir forvirrande dd man anvan”er begreppet
"miljomé&”kta produkter" och troligtvis syftar pa miljomérkta byggnader, men det gar att
forvaxla med poangomradet Miljomarkta produkter.

2. Vi har inte miktat med att under remisstiden landa i rimligheten 1 antal kravstallda
poéang per byggnadstyp utifran de krav som &r formulerade. Har en sddan analys gjorts
for att sakerstéalla att det gar att uppfylla och att det &r tillrackligt utmanande?

Remissinstans

PEAB
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Appendix 2 Consultation comments on Energy

Contents
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06 Water saving sanitary tapware .....ccccciiiimmsis s s ssssssssssssnsnnnnss 117
P2 Energy efficient sanitary tapware and technologies...........cccvvueuees 126
P2 Energieffektiva och vattensparande sanitetsarmaturer och tekniker
................................................................................................ 131
P3 Management of energy consumption and power peaks......c.ccvauuees 131
P4 Renewable energy production and energy recovery.....cccuarvamrvannnas 137
GENERAL COMMENTS

The proposed criteria contain essential areas of buildings’ climate and environmental
impacts, but not all of the requirements are backed up by scientific and transparent
evidence of effectiveness. With regard to energy solutions in particular, the grading
should take better account of the special characteristics of the national operational
environment,

From the perspectives of criteria usability and the related workload, it would be
relevant to base the criteria on existing standards verified in Finland.

The EN standard-based national S1 indoor climate classification and M1 emission
classification of construction products are used extensively in Finland. The criteria and
evaluation methods of these classifications in particular should be taken into account to
avoid overlaps and contradictions.

Remissinstans

Rakli ry

This is chapter 4 in the document, not chapter 2.
Remissinstans

Scandi Byg

Energy -section has developed from previous criteria versions, and takes into
considertion renewable enery solutions, which is goog.
Remissinstans

Teijo- Talot Oy

Indenfor omradet energi er der indfert nye greenseveerdier for bygningens energiforbrug.
Kravet omfatter nu ogsa Island. Der er tillige et obligatorisk krav om fossilfri
byggeplads samt pointkrav for fossilfrie arbejdsmaskiner.

Ift. fossilfrie byggeplads og arbejdsmaskiner, mangler lidt detaljeret beskrivelse om det.
Mener fossilfrie arbejdsmaskiner, batterie maskiner ?

Remissinstans

85



Industri Beton

Saknar grundmotivering samt motivering for resp krav och gransvéarden. Ojamnt och
otydligt till vilka nationella och internationella riktviarden man syftar till.

Konsekvensanalys? Konstnader fér helhet?

Farhagor som 6kade produktionskostnader delvis genom att det &r otydligt
och delvis genom héga gransviarden som ar i valdigt tidiga skeden. Hur blir helheten?
Vitvaror, radon, cirkuldra material. Hur slar det?

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

EPFA, as a representative of thermal insulation manufacturers across Europe fully
support the objectives of the Nordic Ecolabel in terms of energy and climate in new
buildings. With 40% of energy consumption and 36% of greenhouse gas emissions in the
EU being related directly to the built environment, this focus is essential.

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

We are positive that Nordic Ecolabelling retains this capacity and focus on energy use in
the finished building
Remissinstans

JM AB

Kokonaisuuteen liittyen nousi paljon kommentteja ja siiné on reilusti parannettavaa ja
tasmennettavaa.

There were lots of comments overall, and there is plenty of room for improvement and
clarification.

Remissinstans

JM Suomi OY

Generellt anser vi att det ar viktigt att det ar byggnadens totala klimatpaverkan som
ska optimeras, snarare dn enskilda materials/produkters. Detta for att inte riskera att
man valjer en 16sning som inte dr den bédsta om man ser till helheten. En byggnad ar en
komplex produkt och olika val gidllande delarna paverkar andra val och darmed
helheten. Krav pa minskade klimatavtryck for byggnaden som helhet driver fram
material och produkter med lagre klimatavtryck.

Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

O3 Energy demand of the building

Svanemerking tar sikte pa at Svanemerkede bygg tilfredsstiller taksonomi-kriteriene.
Dette gjelder ogsa kravet til energieffektivitet, dvs. O3.

For Norge innebaerer dette, ifolge Svanemerkingen, 10-15 % lavere energibehov enn
TEK, beregnet i hht. NS 3031. Vi stiller oss sveaert sperrende om dette faktisk tilsvarer
10 % lavere enn NZEB slik som beskrevet 1 taksonomi-kriteriene, og om Svanemerking
har tilstrekkelig dokumentasjon pa dette slik at markedet kan vaere trygge pa at
Svanemerkede bygg faktisk tilfredsstiller taksonomikriteriene. Grunnen til at vi er
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sporrende rundt dette er at energikravene i Teknisk forskrift ikke harmoniserer med
kravene til nesten nullenergibygninger (NZEB) som defineres i det reviderte
bygningsenergidirektivet og uttrykt ved bygningens primaerenergibehov.
Primeerenergibehovet skal bestemmes 1 henhold til definerte europeiske standarder.
Ved at Norge verken har implementert Direktiv 2010/31/EU (Bygningsenergidirektivet)
eller har definert primaerenergifaktorer, er vi svaert usikre pa om det foreslatte
Svanekriteriet tilfredsstiller taksonomikriteriene. Oss bekjent, deler ogsa Finans Norge,
Norsk eiendom samt Grenn byggallianse den samme usikkerheten.

Det er mulig at det er en apning ved at det na foreligger et radsforslag i EU som
behandler norske tilpasninger til bygningsenergidirektivet og om Norge kan stille
minimumskrav til bygninger og bygningsdeler basert pa netto energi, og ikke
primeerenergi som direktivet krever. Men det er fortsatt usikkert om dette norske
unntaket fra enkelte krav 1 2010-utgaven av EPBD vil ha betydning for norsk
implementering av taksonomien i byggengeringen?

2

De tekniske kriteriene i delegert forordning til klassifiseringsforordningen henviser
konkret til nasjonale energikrav fastsatt etter det reviderte bygningsenergidirektivet
2010/31/EU. Vi tolker at denne taksonomihenvisningen til 2010/31/EU implisitt ogsa a
inkludere senere endringer gitt 1 endringsdirektiv 2018/844 siden det virker usannsynlig
om taksonomien henviser til en gammel utgave av bygningsenergidirektivet, og ikke den
nyeste utgaven som alle EU-landene har mattet implementere. I sa fall tolker vi at nytt,
norsk minstekrav etter den originale 2010-utgaven av direktivet ikke kan brukes opp
mot taksonomien, fordi denne forutsetter implementering av 2018- versjon. Vi er derfor
sveert usikre pa at en eventuell aksept fra EU om Norge fortsatt kan bruke netto energi
til 4 fastsette minimumskravene, ogsa vil gjelde taksonomi-kriteriene.

Hva som er problemstillingen i1 de gvrige nordiske landene er for oss uklare, men slik vi
forstar det har disse i alle fall har innfert primeerenergifaktorer, og det aktuelle
bygningsenergidirektivet slik at deres definisjon av NZEB trolig til en viss grad
tilfredsstiller kriteriene til taksonomien. Men ogsa her er det nok noen variasjoner siden
det 1 Svanekriteriene brukes andre pros«ntsatser en» "10 % lavere" som benyttes 1
taksonomkriteriene.

Usikkerheten blir bare enda mer styrket ved at den konkurrerende
sertifiseringsordningen BREEAM- Nor v.6.0 som nettopp er lansert, har tolket
taksonomikriteriene annerledes.

Vi ber derfor om at Svanemerking kvalitetssikrer denne tolkingen av
taksonomikriteriene, og formidler dette til neeringen som ensker & Svanemerke sine
prosjekter samtidig som baerekraftig finansiering kan benyttes.

Remissinstans

Byggevareindustrien

The new criteria do not introduce changes to projects where the building permit was
applied for after the beginning of 2018. Thus, no changes are introduced to technological
solutions, insulation levels etc. in comparison to projects completed in recent years. This
means that the energy class of a residential block of flats must be A. In that case, the
maximum E-level is 75 KkWhE/m2. At the building permit application phase, this means
a 16.6% improvement in proportion to the minimum level of local requirements. The
proposal is OK.

This requires awareness of the technical threshold values set by the taxonomy
regulations upon their formalisation. According to the most current information, the
target is to set the E-level requirement at least 10% stricter. In the criteria, this is
stated in Chapter 2 EU Taxonomy compliance.
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The requirement level may be increased in the coming years most likely by changing the
E-level via national legislation. The increases would also affect the EU Taxonomy and
the Nordic Swan Ecolabel criteria.

Remissinstans

A-Insin6orit

Denmark All building types: 10% better than BR18 or according to the Low energy
class in BR18. The Danish regulators has concluded on the basis of a scientific research,
that stricter energy requirements to buildings is not viable or sustainable. Does new
information justified the 10 % stricter "equirements ?"

Remissinstans

Vinduesindustrien

Fritidsboliger bor bli en egen kategori, og kravet til energibehov ber ikke veere strengere
enn TEK17. Det vil i de fleste tilfeller ikke veere beerekraftig a tilfore mer
isolasjon/byggematerialer for a gjore bygget mer energieffektivt, sa lenge bygget brukes
kanskje bare 50-60 dogn pr ar. Da er det mer effektivt & stille krav til energieffektiv
oppvarming, og smarte systemer for styring av energiforbruk.

Remissinstans

FH Gruppen

NZEB er na definert til 10 % bedre enn TEK 17 hos breeam og taxonomien, ville vaert
bra hvis dette var likt. for alle grupper.
Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

I og med at vi frem mod 2029 i forvejen skal nedbringe CO2 i bygninger, sa kan jeg se en
udfordring i pa sigt at skulle vaere 10% bedre end geeldende lovgivning. Sa jeg mener
man allerede nu ber aftale at dette krav tages op igen i f.eks. 2025.

Remissinstans

5E Byg A/S

Include requirements for Faroe Islands.
Remissinstans

Scandi Byg

Detta kravet bor skdrpas for kontor. 15 % béattre an BBR klarar de flesta nybyggda
kontoren.
Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg AB
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In the latest Finnish revision of energy performance of buildings legislation, the
requirements for all other building types than private houses and apartment blocks
were already put to a very ambitious level. That should be taken into account in this
criteria too, the level set then is already very ambitious.

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries

?Se Bilaga 1 Del 2?
Remissinstans

Andersson

Idag ar energikraven sa pass harda att en sinkning motsvarande 15%

1 vissa fall (t.ex. om byggnaden har”’ara”™ eller ""fel"" energislag) kan tvinga projektet
till att franga ordinarie byggteknik och behéva anvanda dyrare material och installera
solceller eller annat energiproducerande teknik. Detta kan innebéara forhallandevis
stora merkostnader for projekten och 1 varsta fall stjdlpa projektets ekonomi eller leda
till att certifiering véljs bort i sin helhet. 10% under BBR ger en vildigt energisnal
byggnad bade i sin egen réatt och jamfort med for bara nagot ar sedan. Var
rekommendation ar att kravet ligger kvar pa 10% av BBR som tidigare och pa sa vis har
en storre genomfoérbarhet utan att helt behova franga ordinarie teknik.

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

I Bilaga 3, lagg till energiberékningsprogram TMF-energi som godkéant
berakningsprogram

I kommande versionen av Svanens krav énskar vi att energikraven inte skérps
ytterligare, eftersom Boverket redan nu anser att vi uppfyller NNE (néra noll energi)
med dagens krav.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Det er onskelig a ha skjerpede krav til energi utover TEK som et poengvalg for
studentboliger.
Remissinstans

Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund og Trondheim

Vaatimuksen "Opetusrakennukset®: 20% parempi kuin asetuksen raja-arvo 100
kWh/m2 eli energialuokan on oltava < 80 kWh/m2” osalta kysymys: miksi
opetusrakennuksille kidytetddn poikkeavaa kriteerid? A luokka on alle 90 kWh/m2. A-
luokka on melko tiukka vaatimus mille tahansa rakennukselle mutta saavutettavissa
kyllakin.
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Question about requirement “Preschools and schools*: 20% better than the regulation
limit of 100 k/Wh/m2, so the energy class has to be < 80 kWh/m2”: why is an exceptional
requirement used for educational buildings? For class A buildings it is less than 90
kWh/m2. Class A is a rather stringent requirement for any building, though certainly
achievable.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljéberdkningsverktyg (BM).
Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

Svanemerking tar sikte pa at Svanemerkede bygg tilfredsstiller taksonomi-kriteriene.
Dette gjelder ogsa kravet til energieffektivitet, dvs. O3.

For Norge innebarer dette, ifolge Svanemerkingen, 10-15 % lavere energibehov enn
TEK, beregnet 1 hht. NS 3031. Vi stiller oss sveert sporrende om dette faktisk tilsvarer
10 % lavere enn NZEB slik som beskrevet 1 taksonomi-kriteriene, og om Svanemerking
har tilstrekkelig dokumentasjon pa dette slik at markedet kan vaere trygge pa at
Svanemerkede bygg faktisk tilfredsstiller taksonomikriteriene.

Grunnen til at vi er sperrende rundt dette er at energikravene 1 Teknisk forskrift ikke
harmoniserer med kravene til nesten nullenergibygninger (NZEB) som defineres i det
reviderte bygningsenergidirektivet og uttrykt ved bygningens primeaerenergibehov.
Primeerenergibehovet skal bestemmes 1 henhold til definerte europeiske standarder.
Ved at Norge verken har implementert Direktiv 2010/31/EU (Bygningsenergidirektivet)
eller har definert primaerenergifaktorer, er vi svaert usikre pa om det foreslatte
Svanekriteriet tilfredsstiller taksonomikriteriene. Oss bekjent, deler ogsa Finans Norge,
Norsk eiendom samt Grenn byggallianse den samme usikkerheten.

Det er mulig at det er en apning ved at det na foreligger et radsforslag i EU som
behandler norske tilpasninger til bygningsenergidirektivet og om Norge kan stille
minimumskrav til bygninger og bygningsdeler basert pa netto energi, og ikke
primarenergi som direktivet krever. Men det er fortsatt usikkert om dette norske
unntaket fra enkelte krav 1 2010-utgaven av EPBD vil ha betydning for norsk
implementering av taksonomien i1 byggengeringen?

De tekniske kriteriene 1 delegert forordning til klassifiseringsforordningen henviser
konkret til nasjonale energikrav fastsatt etter det reviderte bygningsenergidirektivet
2010/31/EU. Vi tolker at denne taksonomihenvisningen til 2010/31/EU implisitt ogsa a
inkludere senere endringer gitt 1 endringsdirektiv 2018/844 siden det virker usannsynlig
om taksonomien henviser til en gammel utgave av bygningsenergidirektivet, og ikke den
nyeste utgaven som alle EU-landene har mattet implementere. I sa fall tolker vi at nytt,
norsk minstekrav etter den originale 2010-utgaven av direktivet ikke kan brukes opp
mot taksonomien, fordi denne forutsetter implementering av 2018-versjon. Vi er derfor
sveert usikre pa at en eventuell aksept fra EU om Norge fortsatt kan bruke netto energi
til 4 fastsette minimumskravene, ogsa vil gjelde taksonomi-kriteriene.

Remissinstans

Betong Norge
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Formuleringen som varit 1 v3 har varit tydlig genom att det hela tiden varit samma
krav. Onskar att kravbilden blir pa samma sétt dvs ej féréandrad under v4 livslingd. 5%
ytterligare skdrpning ar kostnadsdrivande.

Forslag ar att ligga pa taxonomikravet som O krav. Dvs 10% under nationella kravet
sedan ha P krav pa om man forbattrar sig ytterligare.

Remissinstans

Besqab

EPFA fully supports a fabric-first approach to energy efficiency, recognising that
minimum requirements, as set out in the Consultation Document, are essential in order
for the EU to meet its Green Deal objectives. This approach needs to be similarly
replicated on existing buildings, although recognising that these are out-of-scope.
Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

We can not see that this requirement has changed for Norway and Finland . Why has
the requirement only become tougher for Sweden?

Comments from Finland are answered in the commentary from JM Suomi in Finnish.
Comments from Sweden:

Nér vi tittar pa pagaende projekt sa skulle endast 50% klara de nya férslaget med
befintligt koncept. Manga projekt kommer behéva komplettera med solceller som
kommer kosta ca 20000 per bostad.

Det kommer bli dyrt att komma ner i sd 1ag energianvandning 1 samtliga projekt med
bef teknik. Energianvédndningen paverkas mycket av fastighetens utformning (ex
fasadyta) dar vi ibland inte har paverkansmgjlighet pga detaljplanen. Vi
rekommenderar att nivan ir i linje med EU taxonomin. Vi ser aven att kravet ar
sarskilt svart for vara smahus.

Nedan anges punkter fran Bilaga 3 samt kommentarer till punkterna.

- Data avseende U-virde och g-varde for aktuella fonster och fonsterkarmar ska
anvindas.

Innebar det att snittviarden for hela byggnaden inte far anvidndas utan att varje fonsters
U- och g-viarde behéver hanteras separat? Det ger konsekvensen att modelleringen tar
langre tid. Vi bedomer att snittvarden for hela byggnaden ger tillracklig noggrannhet i
energiberdkningen.

- Kallvindsresistans ska folja tabell 31 SS-EN ISO 6946 Byggkomponenter och
byggnadsdelar — virmemotstand och varmegenomgangskoefficient — berdkningsmetod.
Vi ser en risk med att detta kommer hanteras olika mellan olika projekt. Ibland kan
komplexa takkonstruktioner behova forenklas for att arbetstidsinsatsen samt
simuleringstiden ska vara rimlig och hanterbar. Bedomning av rimlig hantering bér da
kunna goras fran fall till fall.

- Brukarindata ska hamtas fran aktuell utgava av Sveby Brukarindata fér bostader
respektive 1 relevanta delar Svebys Brukarindata for kontor om inte andra mer
anpassade brukarindata ar lampliga.

Det mesta brukarindata fér bostéder och kontor styrs via BEN. Ar denna text
nodvandig?

- COP for varmepump och verkningsgrad for virmevéixlare ska vara baserade pa
uppmatta varden pa arsbasis med hinsyn taget till relativ fuktighet.

Vad menar med uppmatt data? Enligt provningsstandard?

- Vid berdakning av byggnadens energianviandning for verifiering av byggnadens
primérenergital enligt Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allmédnna rad,
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BBR, tilldimpas lampliga marginaler sa att kravet uppfylls dven nar
energianvandningen méts och normaliseras.

Innebar detta att det behover finnas marginal till Svanens krav? Eller att det ska finnas
marginal till BBR-krav? Marginal till BBR-krav finns ju redan via Svanens krav som ar
15 % under BBR-kravet. Om det ska finnas marginal till Svanenkravet bor det anges
hur stor marginalen bor vara, annars kommer det att hanteras valdigt olika mellan de
som réknar.

Remissinstans

JM AB

Kravene som er stilt bor samsvare med kategoriene i TEK17. Da blir det "Smahus" og
"Boligblokk", "Skolebygning", "Kontorbygning". For smahus og boligblokk ber det
poengteres at det skal veere 15 % og 10 % bedre enn energirammekravet (dersom det er
det som menes), siden krav til energieffektivitet for bolighygninger kan dokumenteres
enten vha. energirammekravmetoden eller energitiltaksmetoden.

Remissinstans

Norconsult

Héar bor det fortydligas fran vilken BBR detta baseras pa dvs fran den BBR som géller
da bygglov for aktuellt projekt sokes.

I kommande versionen av Svanens krav énskar vi att energikraven inte skérps
ytterligare, eftersom Boverket redan nu anser att vi uppfyller definitionen av NNE med
dagens krav.

Bilaga 3

Lagg till energiberakningsprogram TMF-energi som godként berdkningsprogram. Detta
berakningsprogram anviands av majoriteten av féretag som bygger med prefabricerade
smahus. Ar idag godként som berdkningsprogram enligt 6verenskommelse med Svanen.
COP for varmepumpar och verkningsgrad for varmeviaxlare ska hanvisas till testning
mot gillande standarder istéllet for att hidnvisa till uppmétta viarden och hinsyn tagen
till luftfuktighet.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Olemme toimittaneet A-Insinéoreiltd pyytamamme lausuntovastauksen tdhan
kriteeriin osoitteeseen joutsen@ecolabel.fi.

We have submitted a statement response to the requirements that we requested from
A-Insindorit to the address joutsen@ecolabel .fi."

Remissinstans

JM Suomi Oy

Kravnivan bor vara 1 linje med eu-taxonomin och inte hégre 1 Sverige.

Det som ar en utmaningen med skarpta energikrav 1 Sverige ar att forhallandevis lite
energi gar till uppvarmning idag av gillande energikrav. En storre andel gar till
fastighetsel och tappvarmvatten, som inte kan paverkas. Om det stélls alltfor hoga krav
innebar detta att energikraven styr hur byggnaderna kan formges och gestaltning
begrénsas. Oklart varfor kraven ar skarpare i Sverige an andra nordiska lander, samt
varfor det 4r nodvandigt att 1at”’kraven v”’a ""flytande"" om BBR &4ndras. Detta skapar
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osdkerhet for branschen och projekten. Vi foreslar 90% av BBR 29, och darefter
poangkrav for lagre energianviandning. 85% av BBR 29 kan accepteras om det ar vl
motiverat.

Remissinstans

NCC

I Bilaga 3, lagg till energiberikningsprogram TMF-energi som godkéant
berdkningsprogram

I kommande versionen av Svanens krav énskar vi att energikraven inte skérps
ytterligare, eftersom Boverket redan nu anser att vi uppfyller NNE (ndra noll energi)
med dagens krav.

Remissinstans

Forsheda Hus AB

Gallande bilaga 3

Avdrag for energiforbrukning for tappvarmvatten bér kunna accepteras vid installation
av individuell méitning och debitering (IMD) d4a det ar accepterat 1 BBR. SVEBY anger
ju sjalva att en besparingspotential om 14-16% kan uppnés vid installation av IMD 1
”Brukarindata for bostader 2012”

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Energikraven ar lite lama. Vi uppnadde 40 % battre &n era krav i1 skolor redan for 15 ar
sedan genom vélisolerade och tdta konstruktioner, genomtéankta systemval for VVS och
el, ratt styrstrategier samt val injusterade och driftoptimerade anldggningar. Vi har ju
brattom!

Remissinstans

ByDemand

Vardandi Island pba’skil ég ekki "For att byggnaden ska vara forenlig med EU-
taxonomin maste energibehovet uppfylla kravet for nagot av de andra nor”iska
landerna". Parf bygging a Islandi ad uppfylla baedi BRG og krofu einhvers annars af
norourlondunu. Er s”ylda ad vera "tao”onomy aligned"?

Remissinstans

Visthus

I remissversionens Bilaga 3 som beskriver hur energiberikningarna ska utféras har
man nu skrivit in att en "1dmplig” marginal ska tillampas. Det dr dock oklart hur stor
denna ska vara. Kravet ska uppfyllas &ven nir byggnadens energianviandning méts och
normaliseras. Inférs krav pa att klara kravet inklusive en sdkerhetsmarginal (pa
gissningsvis ca 10%, vilket ar brukligt enligt praxis) sa kan detta innebéara stora
svarigheter for oss, bade gillande vara smahus och flerbostadshus. For flerbostadshusen
kan detta alltsa innebéra totalt 15 procentenheters lagre maxniva, vilket kan komma
att medféra behov av mycket omfattande atgéarder. Aven sméhusen kan alltsa i s4 fall
komma att omfattas av behov av energieffektiviserande atgéarder.
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Avser ni specificera hur stor sdkerhetsmarginal man ska ha i energiberdkningarna?
Har ni bedomt rimligheten i att skdarpa kraven for flerbostadshusen med bade
séakerhetsmarginal och fem procentenheter av BBR-kravet? Det blir en valdigt stor
skdrpning sammanlagt for flerbostadshusen.

Varfor siatta upp ett krav i relation till BBR-kravet om ni anser er komma att justera
kravet 1 hidndelse att BBR-kravet forandras? Varfor satter ni inte bara upp ett absolut
varde pa primarenergi i sa fall?

- Har ni funderat 6ver att inféra krav pa berdkning av varmeforluster fran VVC-
ledningar?

- Har ni funderat 6ver att infora krav pa uppfoljning av energianviandningen?

- Har ni funderat 6ver att uttrycka kravet tydligare och mer korrekt? Som det ar skrivet
1 remissen:

”15% battre 4n BBR” ar det otydligt. Varfor inte uttrycka det p4 samma séitt som 1 den
nuvarande versionen, "85% av BBR”, fast skriva det mer korrekt som t.ex: "For
flerbostadshus och smahus géller att byggnadens behov av primérenergi inte far
overstiga 85% av maxgriansen av primérenergi i gillande BBR-version.”

- Varfor vill ni sarskilja energikraven for forskolor och skolor i jamforelse med bostader
och kontor och kréava lagre energianvindning har, jAmfért med bostédder och kontor? Det
hade forenklat avsevirt om samma ambitionsniva hade gallt.

Svanen bor fundera 6ver och fortydliga vad som géller for
gemensamhetsbyggnader/komplementbyggnader. Nar Svanen uttrycker sitt krav pa
energianvandning 1 férhallande till BBR borde det innebéra att man inte stéller
energikrav pa byggnader som inte kravstélls enligt BBR, som t.ex. vara
gemensamhetsbyggnader. Detta har Svanen slagit ner pa tidigare. Svanen bor
sakerstélla konsekvent agerande och inte stédlla krav pa energianvindning 1 byggnader
som inte BBR stéller krav pa. Eftersom komplementbyggnader enligt BBR inte ar en
bostad eller férskola sa bor inte Svanens energikrav géalla byggnaden och saledes bor
inte heller omfatta berdknande av kéldbryggor 1 dessa byggnader, da det inte fyller
nagon direkt funktion.

Fragan ar om det 4r motiverat fran Svanen att vi ska gora kéldbryggsberdkningar pa en
komplementbyggnad som ska anvindas som forrad, dvs ar det vél investerade pengar
och tid 1 forhallande till mervardet?

Remissinstans

Bonava

Hér bor det fortydligas fran vilken BBR detta baseras pa dvs fran den BBR som géller
da bygglov for aktuellt projekt sokes.
Remissinstans

Derome

1. Oversyn av begrepp behévs i den svenska versionen, se t ex namnet pa kriterie dar
energianvandning ir ett mer korrekt begrepp 4n “energibehov, "energiprestanda" ar
numera "priméarenergital" i BBR.

2. I bilaga 3 héanvisas till standard 10211:2 Thermal performance of buildings —
Transmission and ventilation heat transfer coefficients — Calculation method, vi antar
att det ar en felskrivning i siffran och att den standard man syftar pa ar ISO 13789.

3. Me” skrivningen "Data avseende U-virde och g-varde for aktuella fonster och
fonsterkarmar “ska anvindas." dar fonsterkarmar har adderats utifran skrivning i
nuvarande kriteriedokument, menar man att det som ska anvédndas i form av g-varde ar
det samlade g-vardet for glas och fonste’karm: Gw?
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4. "COP for varmepump och verkningsgrad for virmevéxlare ska vara baserade pa
uppmatta varden pa arsbasis med hiansyn taget till rela”i— fuktighet." - Uppmaétta
varden ar svart att basera detta pa, det ar teoretiska korningar.

5. Vi foresprakar att man lagger det obligatoriska kravet i linje med det tekniska
granskningskriteriet #1 vad géller behov av priméarenergi, alltsa 10% liagre dn BBR-
kravet. Mgjlighet att infora poAngmojlighet om man kan visa pa ytterligare procentuell
forbattring.

6. Definisjon for NZEB er ikke klar i Norge. Hvordan vet vi at vi er 1 samsvar med
taksonomien ved 10-15 % mindre energibehov enn TEK17?

Remissinstans

PEAB

Vi har forstatt att Svanen inte kan stalla krav pa méatdata pa energi eftersom det ar
viktigt att vara stabil och troviardig hos slutkonsumenten och att det inte far finnas en
risk att en mirkning tas tillbaka. Det ar dock fortfarande ett stort problem med kvalitet
pa matdata och uppféljning att byggnader faktiskt blir s4 som teoretiskt tankt. Vi
onskar att Svanen genom sitt méarkningssystem kan sitta fokus pa fragan genom att
kréava en genomarbetad strategi och plan for energimétning och métinsamling, att
kontroll av méitare och insamlingssystem ar grund fér godkénd slutbesiktning och en
drift och skotselrutin som omfattar att félja upp energianvindningen. Detta borde
fungera da det redan finns liknande typer av krav pa rutiner, drift och
skotselinstruktioner och krav pa godkand slutbesiktning.

Utover detta har vi nagra fragor ur Bilaga 3 (se Appendix 3)

Remissinstans

Incoord

Joutsenmerkitty rakennus

Kriteeriehdotuksessa esitetddn, ettd Joutsenmerkityn rakennuksen energiantarpeen
tulee olla alhainen ja vahintdan 10 % parempi kuin ”1dhes nollaenergiarakennuksissa”
(NZEB). Teknologiateollisuus pyytda pohtimaan, onko timé kaytadnnossd mahdollista,
jos NZEB:ssi ollaan jo liki nollassa.

Ehdotuksessa Joutsenmerkitylle rakennukselle edellytetdan hyvaa sisdilmastoa, joka
ehdotuksen mukaan saavutetaan tayttamalla tiukat vaatimukset mm.
kosteudenhallinnalle.

Teknologiateollisuus huomauttaa, etté tassa kohtaa vaatimuksena tulisi ehké
ennemmin olla rakennusfysikaalisesti toimivat rakenteet ja liitokset, silld
kosteudenhallinta kuuluisi paremmin ehdotuksen myéhempéain kohtaan, jossa
késitelladn rakennuksen korkeaa laatua.

Lupatyypit

Kriteeriehdotuksen mukaan rakennushankkeesta riippuen on mahdollista hakea
kolmea erilaista lupatyyppia. Todellisuudessa projektikohtainen lupa lienee kuitenkin
ainoa mahdollinen, silld rakennuksissa on huomattavan paljon eroja jo pelkéstdan
rakennuspaikasta johtuen.

Tarkastus paikan paélla ja muut valvontatoimenpiteet

Kriteeriehdotuksessa esitetddn, ettd Joutsenmerkki tekisi hakemuksen késittelyn
yhteydesséa tarkastuskdynnin paikan pédélla varmistaakseen vaatimusten
noudattamisen. Tallaista tarkastusta varten on esityksen mukaan oltava saatavissa
laskelmissa kaytetyt tiedot, alkuperéiset kopiot toimitetuista todistuksista,
testitulokset, ostotilastot ja vastaavat hakemusta tukevat dokumentit.
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Teknologiateollisuus nostaa tdsséd yhteydessé esiin kysymyksen siitd, miten esimerkiksi
tyomaan kosteudenhallinnan toteutumista valvotaan?

Kriteeriehdotuksessa esitetddn, ettd Pohjoismainen Ympéristomerkinté voi edellyttaa
tiettyjen parametrien mittauksia varmistaakseen kansallisen lainsdddéannon ja/tai
néissi kriteereissd méadriteltyjen vaatimusten noudattamisen. Jos asiaa koskeva
vaatimus ei tdyty, ehdotuksessa esitetddn, ettd hakijan on maksettava testaus ja
suoritettava korjaavat toimenpiteet.

Teknologiateollisuuden ndkemyksen mukaan timé kohta vaatisi viela tarkennusta.
Miten erilaisia ominaisuuksia, kuten vaikkapa rakennusfysikaalista toimivuutta tai
laskennallista tehokkuutta voidaan testata valmiista rakennuksesta?

Nordic Swan Ecolabel building
The criteria proposal states that a Nordic Swan Ecolabel building should have a low
energy demand that is minimum 10% better than “nearly zero-energy buildings”
(NZEB). Teknologiateollisuus requests that thought is given to whether this is possible
in practice, if an NZEB is already almost zero.

In the proposal, a Nordic Swan Ecolabel building is required to have good indoor
environment that, according to the proposal, is achieved by setting stringent
requirements on e.g. moisture prevention.

Teknologiateollisuus points out that in this section, the requirement should perhaps be
more concerned with structures and joints that operate in a construction-physical way,
and moisture prevention would be better suited to a later section of the proposal which
deals with the high quality of the building.

04 Lighting management

According to the new criteria, all outdoor lighting must have automatic demand control
based on daylight and presence. In comparison to the previous criteria (O5, lighting
demand control), the new requirement is much more stringent.

In residential blocks of flats, the extent of demand control is not substantially changed
except for the requirement of daylight-based adjustment in communal areas.

This increases costs, but only marginal energy savings are achieved with automatically
dimming systems in the common areas of residential buildings. We propose that the
criteria allow the use of conventional lighting demand-controlled based on daylight and
presence.

Assuming that the need for lighting remains unchanged, this would reduce the carbon
footprint and increase energy efficiency.

From the perspective of use and maintenance, the number of potentially failing devices
will increase. This should be taken into account in design to ensure that safety lighting,
in particular, can be secured regardless of device failures.

Remissinstans

A-Insin6orit

LEED includes a section on the role of lighting in the prevention of collisions.

The proposed Nordic Swan Ecolabel criteria only concern lighting from the perspective
of energy saving. However, artificial light has also other detrimental impacts to the
environment. LEED provides an example on how these impacts can be mitigated with
regard to bird collisions. Solutions to various issues include the regulation of luminosity,
shading, colour temperature, time-outs etc.

Remissinstans

96



Kaupunkilinnut

Bra att det 4r ok med lag niva ljus sa att det inte behover vara helt sléackt.

Det kan bli svart att fa automatisk behovsstyrning i alla rum. Kanske tex istillet att
man ska motivera varfor (exempelvis pa grund av verksamhetens art) i de rum dér
automatisk behovsstyrning inte installeras?

Récker det att belysningen har en egen tidkanal for att det ska godkdnnas? Eller behévs
det rorelsedetektor eller ljudstyrd tdndning?

Bra att det finns tydlig info om allmédnna undantag.

Remissinstans

Structor Miljobyran

Stor grad av automatikk, krever noe strem som ligger inne hele tiden, og det
kompliserer bruken for noen, dersom det ikke er konfigurert godt nok. Gode led lys har
relativt lavt forbruk.

Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Valaistuksessa tulee ottaa huomioon myos esteettomyysnakokulma eli valaistuksen
himmentédminen saattaa vaikuttaa sithen esteettomyys kérsii. Turvallisuussyista
valaistusta ei aina voida himmentaa, eli myos valaistuksen himmentédminen heikolle
tasolla saattaa heikentdd turvallisuutt® Méaéaritelma ""alhaiselle tasolle

suhteess™ paivanvaloon"" tulisi tdsmentaa.

Lighting must also consider an accessibility perspective; dimming the lighting may
compromise accessibility. For safety reasons, it is not always possible to dim lighting;
dimming the lighting to a low level may compromise safety. The definition “to a low level
in response to daylight” should be further specified.

Remissinstans

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Udenders lys har en tryghedsskabende funktion om aftenen. Det er derfor
uhensigtsmeessigt, hvis det forst teender nar du kommer ind 1 omradet eller hvis det
ikke lyser tilstraekkeligt op til at man kan orientere sig i omradet.

Kravet om at udenders lys bade skal styres efter dagslys og tilstedevarelse ber derfor
@ndres, sa det ikke vedrorer tilstedeveerelse.

Remissinstans

Scandi Byg

Different building types are separated and clear. Outdoor lighting about playgrounds
and shared aresa; doeas it consider both educational buildings like shcools and nurseries
and apartment houses playgrounds?

Remissinstans

Teijo-talot Oy
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Detta ar inget vi som entreprendrer rader 6ver. Vi kan endast anvianda den
informationen som leverantoren/tillverkaren tillhandahaller oss.
Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Fortydliga vad som géller armaturer vid enskilda entréer/uteplatser/altaner mm dven
med tanke pa rad-par- & kedjehus samt loftgdngar och liknande.

Vissa armaturer som stolpar kan ha storande effekt pa boende om de styrs via
narvarosensor.

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Mika on tdméan kriteerin jirkeva vaatimustaso asuinrakennukselle? Kun
monimutkaisempaa tekniikkaa lisdtdén kriteerin myo6té, se on virhealttiimpaa ja
aiheuttaa enemmaén tarvetta yllapidolle ja huollolle. Yksinkertaiset ratkaisut ovat
puolestaan parhaita taloyhtiéille, joita ei johdeta ammattimaisesti.

Tarkennuksia tarvitaan sithen, mita ldsnioloon perustuva tarveohjaus ulkotiloissa
tarkoittaa. Ehdotus esimerkkiné ta”’ennukseksi: ""Léasnéolo-ohjaus toteutetaan kello-
ohjauksella, jolloin 24-05 vilisené aikana sellaiset ulkovalot voidaan sammuttaa, joiden
paalla pitdminen ei ole turvallisuustekijat huomioiden”’arpeellista.

Sisdvalaistuksen osalta ehdotus tarkennuksesta ainakin asuinrakennu”’ia koskien:
""Yhteistilojen valaistuksen tarpeenmukaisen ohjauksen herkkyys on sdddettava siten,
ettéd valaistus ei kdynnisty, kun tilassa on riittavésti ”’onnon valoa."" Perustelu: Paivan
valon madran mukaan sdétyva yhteistilojen valaistus on todella raskas teknisesti
suhteessa asuinrakennuksessa saavutettavaan hyotyyn.

On tiarkeaa huomioida, ettéd tdssdkin vaatimuksessa voisi kayttda EN 15232 standardia
omien vaatimusten keksimisen sijasta.

Kiintes sisdvalaistus kuuluu Suomessa mukaan E-lukuun ja néin ollen on jo huomioitu
edellisessa kohdassa.

What is this requirement’s sensible requirement level for a residential building? As
more complex technology is added due to the requirement, it becomes more susceptible
to error and causes more need for maintenance and servicing. Simple solutions are often
best for housing companies that are not managed by professionals.

Further clarification is required as to what is meant by automatic demand control
installed based on presence. An example suggestion for clarification: “Control based on
presence will be carried out through timer control, whereupon outdoor lighting that is
not required to be on for safety factors can be turned off between the hours of 00-05.”
For indoor lighting, we suggest the following clarification, at least for residential
buildings: “The sensitivity of demand control for lighting in shared spaces must be
adjustable so that lighting will not turn on if there is sufficient natural light in the
space. Grounds: Lighting in shared spaces that adjusts to the amount of daylight is
technically very heavy in relation to the benefit achieved in the residential building.

It is important to note that standard EN 15232 could be used in this requirement
rather than inventing standards of your own.

Fixed lighting in Finland falls under the E value and is therefore already considered in
the previous section.

Remissinstans

nn

Rakennusteollisuus RT ry
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Bra att det ar tydligare beskrivet.
Remissinstans

Besqab

Dimring av belysning i forhallande till dagsljus. Om kravet medfor att det ar
acceptabelt med manuell dimring s& har vi inget problem med det men om det daremot
ar automatisk styrning som avses sa ser vi en uppenbar konflikt med verksamheten som
vill kunna styra belysningen sjilva beroende pa vilken typ av undervisning som pagar.
Precis som att man inte vill ha automatisk utvindig solavskdrmning som beror pa och
styrs av sol och vind.

Gallande det utvandiga sa finns pa en skolgard ytor dar automatik inte dr lamplig. Vi
menar ex fotbollsplan, basketplan och liknande, dessa bor styras manuellt beroende pa
verksamhetens nyttjande och tider. Ej for obehoriga kvéallstid exempelvis.

Remissinstans

Turako AB

Please reassess what is the reasonable level of requirement for this criterion for a
residential building. When more complex technology is added with the criterion, it is
more error prone and causes more need for maintenance and service. Simple solutions,
on the other hand, are best for condominiums that are not managed professionally.
Please clarify what is meant by presence based demand control. We suggest
c“rification: ""Presence control is implemented by time control, so that between 24 and
05 it is possible to switch off outdoor lights that are not necessary to keep on, taking into
account s””ety factors.
With regard to indoor lighting, we propose a clarification, at least for residential
buildings: ""The sensitivity of the control of the lighting in common areas must be
adjusted so that the lighting does not start when there is enough natural light in the
room.""

Justification: The lighting of common areas adjusted by the amount of daylight is really
heavy (and costly) in relation to the benefits to be achieved. Technically complex
solutions must be avoided in residential buildings especially when the benefits to be
achieved are small.

Please specify that the terraces and balconies of the dwellings are not covered by the
criterion.

Remissinstans

JM AB

nn

Pyyddmme arvioimaan, miké on tAmén kriteerin jarkeva vaatimustaso
asuinrakennuksille. Kun monimutkaisempaa tekniikkaa lisdtddn kriteerin myoté4, se on
virhealttiimpaa ja aiheuttaa enemmaén tarvetta ylldpidolle ja huollolle. Yksinkertaiset
ratkaisut ovat puolestaan parhaita taloyhtiéille, joita ei johdeta ammattimaisesti.
Pyyddmme tekemé&én tarkennuksia, mité ldsnéoloon perustuva tarveohjaus ulkotiloissa
tarkoittaa. Ehdotamme ta””ennukseksi: ""Lasnédolo-ohjaus toteutetaan kello-
ohjauksella, jolloin 24-05 vilisené aikana sellaiset ulkovalot voidaan sammuttaa, joiden
paalla pitdminen ei ole turvallisuustekijiat huomioiden” arpeellista."" Sisavalaistuksen

osalta ehdotamme tarkennusta ainakin asuinrakennu”’ia koskien: ""Yhteistilojen
valaistuksen tarpeenmukaisen ohjauksen herkkyys on sdadettava siten, etté valaistus
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el kdynnisty, kun tilassa on riittdvasti ”’onnon valoa."" Perustelu: Paivin valon méaéaran
mukaan saatyva yhteistilojen valaistus on todella raskas teknisesti suhteessa
saavutettavaan hyotyyn. Asuinrakennuksissa on véltettdva teknisesti monimutkaisia
ratkaisuja etenkin, kun niilla saavutettava hyoty on pieni.

Pyyddmme tarkentamaan aiemman kriteerin tavoin, ettd asuntojen terassit ja
parvekkeet eivat kuulu kriteerin piiriin.

Pyyddmme selventdméén, mité voisi olla: "Tydpistevalaistus, tyotasovalaistus ja
kiinteésti asennettu valaistus teknisissd asennuksissa ja laitteissa.” kohdassa yleiset
poikkeukset. Background-dokumentissa on mainittu poikkeus, joka ei ole
suomenkielisessi versiossa.

Kiintea sisdvalaistus kuuluu Suomessa mukaan E-lukuun ja néin ollen on jo huomioitu
edellisessa kohdassa.

Olemme toimittaneet A-Insindoreiltd pyytdmamme lausuntovastauksen tdhan
kriteeriin osoitteeseen joutsen@ecolabel.fi.

We request that you assess what this requirement’s sensible requirement level for a
residential building is. As more complex technology is added due to the requirement, it
becomes more susceptible to error and causes more need for maintenance and servicing.
Simple solutions are often best for housing companies that are not managed by
professionals.

We request further clarification as to what is meant by automatic demand control
installed based on presence. We suggest the clarification: “Control based on presence
will be carried out through timer control, whereupon outdoor lighting that is not
required to be on for safety factors can be turned off between the hours of 00-05.” For
indoor lighting, we suggest the following clarification, at least for residential buildings:
“The sensitivity of demand control for lighting in shared spaces must be adjustable so
that lighting will not turn on if there is sufficient natural light in the space. Grounds:
Lighting in shared spaces that adjusts to the amount of daylight is technically very
heavy in relation to the benefit achieved. Technically complex solutions should be
avoided in residential buildings, especially when the achievable benefit is minor.

As with the earlier requirement, we request clarification that residences’ terraces and
balconies are not included in the requirement.

We request clarification concerning the general exceptions in: “Workplace lighting,
worktop lighting and lighting fitted into technical installations and equipment.” . The
background document mentions an exception that is not found in the Finnish version.
Fixed lighting in Finland falls under the E value and is therefore already considered in
the previous section.

We have submitted a statement response to the criteria that we requested from A-
Insinoorit to the address joutsen@ecolabel f1.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Flera otydligheter i kravets beskskrivning. Utomhusbelysning: Ar det nya forslaget p&
krav att det maste vara bade narvaro och dagsljusstyrning, i sa fall varfér? Det kommer
uppsta problem kopplat till trygghetskéansla med avstidngd belysning nér ingen ar
nérvarande, och risk att boende stérs av att belysningen dndras utanfor fonstret nér
nagon kommer gaende, eller ett djur springer férbi. Ocksa svart att for belysnin’stolpar
0”” ""offentlig"" utomhusbelysning fa god tackning for rorelsesensor, tex lekande barn 1
sandlada eller liknande som inte ror sig s mycket. Kravskrivningen gor det d&ven
osdkert kring anvandadet av astrour som styrning, dar den normala dagsljusnivan
justeras over aret. Vi onskar fortsatt kunna anvinda astrour for styrning utifran behov

100



av belysning. Aven fragande till behovet av automatisk behovsstyrning pa privat
balkong eller uteplats. Ar syftet attundvika att belysningen star pa nattetid eller
dagstid?

Gemensamma utrymmen inomhus: Ar det krav pa éverstyrande automatisk dimring
utifran dagsljusinsliapp, utéver behovsstyrning med narvarosensorer?? Det blir ocksa
mer komplicerat och inte effektivt 1 alla utrymmen och 6kad kostnad.

Remissinstans

NCC

Utomhusbelysning

Fasadbelysning ar i manga fall till f6r rent dekorativ utsmyckning. Det borde klassas
som verksamhetsenergi.

Om man skulle narvarostyra denna sa gor det att &ndamalet med fasadbelysningen inte
uppfylls. Att satta ett sddant krav pa denna ar att séga att fasadbelysning inte far/kan
anvindas 1 sitt syfte.

Meningen ar ju att fasaden skall ses pa hall

Inomhusbelysning

Belysning i1 teknikrum skall/kan inte ndrvarostyras p g a sdkerhetsskal. Det &r 1 princip
ogorligt att tdcka alla delar inom utrymmet med néarvarodetektering dar arbete for
service & underhall utfoérs. Skulle ljuset slockna under pagaende arbete sa ar
skaderisken for stor for de som arbetar dar.

For lokaler sa bor kravet for dimring 1 forhallande till dagsljus géalla utrymmen av
primér art sadsom skolsalar, grupprum, matsalar, korridorer etc. Utrymmen déar
personer vistas tillfalligt eller kortvarigt, t ex forrad, stad, teknik m m bor/skall inte
omfattas av detta da nyttan ar diskutabel och kostnadsdrivande.

Kontor bor heller inte omfattas av denna funktion, d4 inkommande ljus fran fonster kan
paverka blandning m m samt att om fér mycket ljus kommer in si avskidrmas oftast
den med persienner eller gardiner och avsedd effekt med energibesparing uteblir delvis
eller helt.

Dimring far inte g4 emot som finns pa belysning vid utrymning.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Det &r inte lampligt att ha behovsstyrd belysning i teknikrum.
Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Det maste vara mojligt att belysningen ar pa med en niva sa att utomhusmiljéon med
b.la. gronytor och lekparker, kinns trygg och inte nerslackt nar det morkt pa natten.
Hela samhaéllet 6kar belysningen och kameror fér 6kad trygghet. Sjalvklart med
sensorer som kénner av sa de inte star och lyser nér det ar ljust. Galler det att
fasadbelysning pa smahus skall vara narvarostyrd?

Galler texten om automatisk behovsstyrning av inomhusbelysning t.ex. d&ven
gemensamhetshus och miljohus?

Remissinstans

Bonava
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Styrning av belysning, vad géaller for smahus?
I teknikrum &r det inte lampligt med behovsstyrd belysning.
Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. F6ljande undantag i nuvarande kriteriedokument "r borttaget: "Kravet géller inte
utomhusbelysning pa privata balkonger, altaner, terrasser och motsvarande." For dessa
utrymmen ar det inte limpligt med automatisk behovsstyrning baserat pa dagsljus och
nérvaro, ett alternativ skulle kunna vara att ha aktiv tandning/automatisk sldckning.
2. For inomhusbelysning ér det utifran kravformuleringen inte tydligt vilken typ av
automatisk behovsstyrning som uppfyller kravet

3. Teknikrum lyfts som ett utrymme inomhus som omfat—as av kravet - behovsstyrning
som ar lamplig har ar aktiv tdndning dér ljuset slockar automatiskt efter installd tid.

4. Vi tolkar omformuleringen fér utomhusbelysningen jamfort med kravet 1 nuvarande
kriteriedokument som att belysningen SKA styras utifran bade narvaro och dagsljus. Vi
anser att behovsstyrning bér kunna vialjas utifran belysningens funktion. Armaturer /
Ljuskallor har idag en vildigt 1ag energiférbrukning relativt sett till annat och med vil
vald behovsstyrning utifran funktion sanks den ytterligare.

5. Nytt 4r ocksa foljande skrivning fér inomhusbelysning: "I gemensamma utrymmen
med tillgang till dagsljus ska belysningen dimras i forhallande till dagsljusniva”. I
klassrum eller kontorslandskap ar det stor skillnad pa tillgang till naturligt dagsljus
beroende av var du sitter i rummet och det blir viktigt var sensorerna placeras och hur
de kalibreras och stélls in. Det ar alltsa avancerade system om man ska ta hénsyn till
alla variabler och svara att stilla in. Idag har vi ocksa ofta solavskdrmning i soder, ost
och vastlagen bland annat for att stdnga ute viarme och fér avblandning. I bostiader ar
det en sa liten andel av utrymmena det skulle vara aktuellt f6r och dar skulle kostnaden
och komplexiteten 6verstiga miljonyttan allt f’r mycket.

6. "I gemensamma utrymmen med tillgang till dagsljus ska belysningen dimras i
forhallande till a—sljusnivan.” - Definiera "tillgang”till dagsljus", tink t ex trapphus
med en mindre dagsljus6ppning.

7. I allmédnna u”’dantag lyfts "arbetsplatsbelysning, bankbelysning och belysning som ar
fast monterad 1 tekniska installationer "c— utrustning" - vi antar att dven
arbetsplatsbelysning som inte ar fast monterad 4r undantagen.

Remissinstans

PEAB

Belysning utomhus behéver lysa for trygghet - krav om nérvarostyrning borde tas bort.
Remissinstans

Skanska

05 Energy-efficient white goods

New energy labelling requirements were introduced to most household appliances in the
Nordic Swan Ecolabel material bank in March 2021. In many categories, the new
criteria are remarkably more difficult to meet than their predecessors (which was the
purpose of the update). Updating the criteria less than two years after their introduction
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causes significant administrative challenges and, in many cases, remarkable price
increases.

We propose that the criteria for household appliances should not be updated until the
new energy labelling is introduced for the following product categories. For example,
they could be introduced in connection with updating the criteria for ovens and dryers —
and only if required based on the market development.

For instance, the energy labelling requirements of freestanding refrigerators and
integrated refrigerators have necessitated significant technological and specification-
related leaps and price increases. A modern class E integrated refrigerator corresponds
to at least A++ and D to A+++ in the old classification. A comparison between E and D
class products reveals that the higher-class product only saves approximately 50 kWh of
energy per year. From the technological perspective, however, vacuum panel insulation
is required to be able to reach class D. Thus, the more complicated product with an
increased number of components and materials is not only 30—40% more expensive, but
it is also more difficult to recycle — and this results in only a minor reduction to the
carbon footprint. For a modern construction project, the product costs are often
duplicated as the most energy-efficient products typically have significantly better
properties than products in the basic range.

The same applies to washing machines. In comparison to a class E product, a class C
washing machine saves 20 kWh per 100 washes, that is, approximately 40 kWh per
year, but the price increases by 15-20%. In comparison to the old energy label, C
corresponds to class A +++-10-20%. Compared to class D, a class B machine saves
approximately 20 kWh per 100 washes, 1.e. 40—50 kWh per year, and the price increases
by 20-30%. In the old classification, B corresponds to class A+++-50%.

Remarkably larger energy savings can be achieved by teaching people to use their
machines correctly, to lower the washing temperatures and to use steam when the
purpose is to only freshen the clothes.

Based on the first nine months of sale, market data suggests that only a limited
selection of refrigerators and freezers is available in the proposed class (D). The final
market situation is still very uncertain. It is difficult to examine the market supply by
category (through comparison websites) without including the supplier or brand
dimension. In building production, the trend is to use products of a single brand.
Significant changes to products are required in order to meet the requirements of the
new energy labelling. These changes require years of development before the products
can be placed on the market. Setting new requirements to high-performance products
before the market has reached the previous requirements not only poses challenges but
also causes costs.

In apartment sales, it is usual to offer a basic level with one or two optional upgrades to
interior design and additional equipment. Products with the highest-class energy label
often exceed the current selection for new construction. The proposed energy labelling
makes it impossible to offer two or three levels of single-brand equipment.
Implementing the new requirements: At the time of introducing the new criteria for
refrigerators, dishwashers and washing machines in 2021, it was highly uncertain how
the requirements of Nordic Swan Ecolabel buildings would be implemented. It is
desirable to notify in good time which projects require updating. As the sale and design
of buildings takes place years before delivery, any changes during the design phase are
complex to manage. We propose that the new requirements be applied to projects
initiated after the introduction of the new criteria and not retroactively which was,
according to our understanding, the case in 2021.

Remissinstans

Electrolux Home Products AB, Electrolux Norway, Finland & Denmark
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Skriv gdrna ut att kraven inte géller for spis, spishallar, inbyggnadsugn (eller ar det vad
som menas med ugn? Skriv da gdrna ut det sa att det inte blir nagot missférstand) och
micro.

Remissinstans

Structor Miljobyran

Dette er greit, men det gjelder jo bare det som installeres av hvitevarer av utbygger.
Hvordan beregnes poeng dersom det leveres kjokken uten hvitevarer ? og spesielt bad
uten vaskemaskin / terketrommel ?

eller gjelder den tabellen bare for storkjekken ?

Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Comments about the energy requriements by Category:

FS Cooling Combi. D class energy, not available in the Less frost segment (only in
Premium NoFrost category)

FS Cooling Fridge. D class - not available today in our assortment

Dishwasher. C class - Very limited range available; only premium assortment
Dryers A++ class - Very limited range available; only premium assortment
Remissinstans

Whirlpool Nordic

Overlag s& ar det bra forslag pa forbéttringar av energiklasser p& vitvaror. Dock har vi
pa Cylinda nagra invandningar till Svanens nya foreslagna nya kriterier.

Sen starten av de nya klasserna i mars 2021 pa Tvétt, Disk och Kyla har de nya
energinivaerna slagit olika. Vissa grupper har darfor svarare att na de av Er foreslagna
energiklasserna.

I nya Svanen-forslaget sa foreslar ni, i vissa fall, nivaer langt 6ver de som
upphandlingsmyndigheten har som standard, vilket 4r det som manga kommuner idag
rattar sig efter. Detta gor det foreslagna Svanen-valet begransat och 1 manga fall valdigt
dyrt for inkopare av sa hogt klassade vitvaror. Vid forandring av kriterier enligt vara
forslag nedan, sa far Svanen ett storre utbud till Era kunder.

Kyla:

Samtliga kylar, kyl/frys och bér ha E som energiklass.

Anledningen &r att kyla da far en enhetlig klassning. Utbudet pa marknaden av hogre
energinivaer ar smalt och dnnu ej fullt utvecklat. De fatal som finns att tillga ar
dessutom mycket dyrare jamfort med E-klassade kylprodukter.

Diskmaskiner:

Samtliga Diskmaskiner bér ha D som energiklass.

Att ga direkt fran E ner till C i1 Ert forslag begransar kraftigt utbudet da D klass idag ar
att jamfora med tidigare A+++ for diskmaskiner feb 2021.

Torktumlare:

Behall nuvarande A++.

Att redan nu ga till hogsta mojliga klass gor att utbudet blir kraftigt begrénsat. Idag ar
det endast ett fatal torktumlare med A+++ som siljs. Invénta nya kriterier for klassning
Kommentarerna ovan grundar sig pa forsaljningssiffror fran branschen EHL data och
det utbud som erbjuds via Prisjakt.se
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Remissinstans
Elektroskandia Sverige AB / Cylinda

Hur hanteras kombinerade kok- och stekutrustning till storkok?
Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg AB

For en storre del av vitvarorna som omfattas av Svanenmérkt byggnad sa inférdes nya
energimarkningskrav i mars 2021. For flera av kategorierna sa ar de nya kriterierna
mycket tuffare att uppna jamfort med tidigare kriterier (vilket ocksa var syftet med
uppdateringen). Att redan mindre &n 2 ar efter introduktionen gora ytterligare en
uppdatering pa gillande kriterier skapar stora administrativa utmaningar och i manga
fall stora fordyrningar.

Vi foreslar att vitvarukriterierna inte uppdateras forran tidigast 1 och med nésta
implementering av ny mérkning exempelvis nir kriterierna for ugnar och torktumlare
uppdateras. Och d& enbart om det kravs utifran hur marknaden har utvecklats.
Exempelvis har de nya kraven for fristaende kylskap & kylfrysar inneburit ett stort
tekniksprang och en visentlig uppgradering av produktspecifikationen samt en
fordyring. Som exempel sa motsvarar dagens E for kylfrysar minst A++ och ett D
motsvarar atminstone A+++. Om man jamfor energiférbrukningen mellan en E-mérkt
och en D-markt produkt sa ar besparingen i energiforbrukning cirka 50 kWh/ar. Men for
att na D rent tekniskt sa behovs med dagens teknik att man lagger in vakuumpaneler 1
isoleringen. Alltsa en mer komplex produkt med fler ingaende material som 1 slutdndan
blir bade dyrare +30-40% med samma specifikationsniva och svarare att atervinna och
detta med endast en mindre paverkan pa klimatavtrycket. For byggnadsprojekt kan
produktkostnaden manga ganger bli den dubbla da de mest energisnala produkterna
ocksa ar hogre specificerade an standard 1 nuvarande byggnadsprojekt.

Motsvarande géaller aven for diskmaskiner diar C jamfért med E sparar 20 kWh/100
diskar, dvs runt 40 kWh/ar med en kostnadsokning pa 15-20%. Jamfort med “gamla”
energimarkningen sa motsvarar C A+++-10-20%. For tvattmaskiner giller att B jamfort
med D sparar cirka 20 kWh/100 tvittar, dvs 40-50 kWh/ar med en kostnadsékning pa
20-30%. B motsvarar A+++-50% 1 den gamla mérkningen.

Det finns betydligt mer att spara pa att lara boende att anvinda maskinerna pa ratt
sétt, att minska tvéatt-temperaturen och att anvidnda anga istéllet for att tvatta nar
kladerna behéver fraschas upp.

Utifran marknadsdata fran de forsta 9 manadernas forsdljning framgéar att kyl & frys
endast har ett begrénsat urval i den féreslagna klassen (D). Den slutliga
marknadssituationen ar fortfarande valdigt osdker. Att enbart titta pa vad som &r
tillgdngligt per kategori i marknaden (via jAmférelse-siter) &r vanskligt om man inte
ockséa tar med levernators-/varumérkesdimensionen. I husproduktion vill man ha ett
varumaéirke for samtliga produkter. Den nya energimirkningen innebér stora
forandringar 1 produkterna for att uppna kraven, fordndringar som kraver ar av
utveckling innan de ar 1 marknaden. Att stilla krav pa hogpresterande produkter innan
marknaden kommit ikapp de nya kraven ar vildigt utmanande och kostbart.

Cirkular ekonomi: Det finns en lagstiftad hantering av vitvaror inom WEEE och
REACH. Vi rekommenderar att kemikalier i vitvaror hanteras inom detta. Samtliga
vitvaror som sédtts pa marknaden maste registreras i SCIP om de innehaller kemikalier
som behover foljas upp enligt REACH. For produktspecifikationer och energiméarkning
finns samtliga produkter registrerade och deklarerade i EPREL.

Remissinstans
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Electrolux HemProdukter AB, Electrolux Home Products Norway AS, Oy Electrolux Ab,
Electrolux Home Products Denmark A/S

Tables 3 and 4 in finnish version are ok.
Remissinstans

Teijo- talot Oy

For vitvaror ar 6kningen valdigt stor 1 de nya kriterierna, det finns risk for stora
kostnadshojningar vilket forsvarat att certifiera samtliga bostéader, dven de billigare.
Fortydligande 1 kravet, géaller O5 enbart storkdk eller &ven bostader?

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Svart att uppna hoga poang eftersom flera vitvaru-leverantorer inte har dessa i sitt
sortiment. Blir orimligt kostnadsdrivande att byta leverantér till de som har dessa
varor.

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

For vitvaror ar 6kningen véaldigt stor for de nya obligatoriska kriterierna liksom for
poéang. Risk fér hoga produktionskostnader.

Vad motiverar den stora skidrpningen?

Det ar ett valdigt begransat urval av produkter som méter de nya kraven.
Underlag for gransvirden? Vilken data fran vitvarumarknaden ar anvind?
Remissinstans

Kriteeria ei ole mahdollista tayttaa talla hetkella, silld vaatimustaso on liian
kunnianhimoinen. Markkinoilla on liian niukasti kodinkoneita, jotka tayttavat
vaatimukset. Kaikkia laitteita ei 16ydy ollenkaan markkinoilta tdlla hetkella. Lisdksi
nykytilanteessa ei mahdollista saada kaikkia markkinoiden energiatehokkaimpia
keittion kodinkoneita samalta merkiltd kokoon.

It is not currently possible to meet this criterion because the requirement level is too
ambitious. There are too few domestic appliances on the market that meet the
requirements. Not all appliances can currently be found on the market at all. In
addition, it is not possible in the current situation to obtain all of the most energy-
efficient kitchen appliances on the market from the same brand.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Extremt svart att klara. Otroligt kostnadsdrivande. Idag finns inte heller dessa
produkter pa marknaden dvs de gar inte att kop. Tex kommer det inte ga att ha samma
marke pa vitvarorna vilket kommer att komplicera installationen och logistiken for
projekten.

Vart forslag ar att ldgga vitvarorna pa en rimlig niva och ha skirpt krav pa saker dar en
forandring ar storre. Skillnaden pa effektivare vitvaror ar for liten. Battre att stilla
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krav pa brukandet. Dvs tvatta mer sidllan dvs anvéand kladerna fler ganger i stéallet for
att tvatta.

—Till exempel - Ge poéang for tex atgdrder som ge kunden torkstdllning sa att man kan
undvika torktumlare.

Remissinstans

Besqab

Vi ar oroliga for vilket utbud av utrustning som finns idag inom ramen foér storkék. Har
ar funktionen extremt viktig och det ar da lika viktigt att det finns ett utbud som klarar
av dessa krav.

Remissinstans

Turako AB

Vaskemaskiner og Opvaskemaskiner er som de eneste forbedret med to energiklasser
ift. det tidligere kriteriedokument - de ovrige kategorier er blot forbedret med en
energiklasse. Det anses som veerende for strengt, iseer ift. efterfolgende pointmulighed.
Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

The criteria for the requirement is too ambitious. We are unable to meet the
requirement because there are too few home appliances on the market to meet the
requirements and not all devices are available on the market at this time. It is also not
possible for JM to get all the most energy-efficient appliances on the market under the
same brand without compromising on the features of the appliances and eliminating the
possibility for customers to make any choices for their appliances. If we for example
should use different suppliers to one project that would lead to mor transports to site
which is something that we try to minimize for the environmental impact. Therefore we
also suggest that in the case of residential buildings the requirement should therefore be
moved to a point requirement.

The Nordic region is a relatively small market for our white goods suppliers, so we have
difficulty setting high standards and seeing that we (al Nordic countries) alone could
drive the development at our suppliers.

The scarce availability of household appliances with the best energy class also causes
problems when delivery problems arise, as no substitutes can be found for the products.
This also causes problems when the supply of products changes.

With the proposed criteria we would have to switch to very high-end products meaning
an increased cost of around € 1,000 per kitchen built.

Other comments:

The criterion lacks a requirement for an integrated freezer.

The refrigerator-freezer should be classified according to the freezer as before, as the
freezer is more critical of the appliances.

The criterion must state clearly whether or not a requirement applies to common
laundry facilities of a residential building.

Question about the criterion: What is meant by the overview and product summary? Is
it a new listing or included in other listings in the criterion?

We suggest that the cooktop be written out of the criterion and the combined oven and
cooktop is added to it.
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Our suppliers of white goods will send an respond to this requirement. We have not
included their views in our response but share their views on thi” requirement."
Remissinstans

JM AB

05 Energieffektiva vitvaror

For vitvaror ar skdrpningen véldigt hég 1 de nya kriterierna, det finns risk for stora
kostnadshojningar vilket forsvarar att certifiera samtliga bostdder, dven de billigare.
Onskar fortydligande. Géller O5 enbart storksk eller “ven bostader?"

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Foreslar at Tabel 3 tilrettes af Nordic Ecolabel i lebet af licensperioden, nar der kommer
flere produkter 1 de hojeste energiklasser pa markedet.
Remissinstans

Nobia AB

Emme pysty tdyttdmaan uutta kriteeria.

Vaatimuksen kriteeristo on liian kunnianhimoinen. Emme pysty toteuttamaan
vaatimusta, silld markkinoilla on liian niukasti kodinkoneita, jotka tayttavat
vaatimukset. Kaikkia laitteita ei 16ydy ollenkaan markkinoilta télla hetkelld. JM:n el
olisi my6skddn mahdollista saada kaikkia markkinoiden energiatehokkaimpia keittion
kodinkoneita samalta merkiltd kokoon ilman, etta tingimme laitteiden ominaisuuksista
ja poistamme asiakkaiden mahdollisuuden tehdi mitd4n valintoja kodinkoneikseen.
Valintamahdollisuuksien puuttuminen aiheuttaa maineongelmia asuntojen ostajien
silmissé myo6s Joutsenmerkki-sertifikaatille. Pyyddmme harkitsemaan, voiko
asuinrakennusten suhteen vaatimuksen siirtda pistevaatimukseksi. Niukka
kodinkoneiden saatavuus aiheuttaa myos ongelmia toimitusongelmien ilmaantuessa,
silla tuotteille ei 16ydy korvaavia vaihtoehtoja. Kriteeri aitheuttaa ongelmia myo6s
mallistojen vaihtuessa.

Kriteeriston myo6té joutuisimme siirtyméén aivan high end -tuotteisiin tarkoittaen noin
1000 euron kasvaneita kustannuksia jokaista rakennettua keittiota kohti.

Muita kommentteja:

Kriteeristd puuttuu vaatimus integroidulle pakastimelle.

Jadkaappipakastin pitaisi luokitella pakastimen mukaan kuten aiemminkin, silla
pakastin on laitteista kriittisempi.

Kriteerissé on sanottava selvisti, koskeeko joku vaatimus talopesulan laitteita vai ei.
Kysymys kriteerista: Mité tarkoitetaan tuotespesifikaatiolla ja yhteenvedolla tuotteista?
Tarkoitetaanko jotain uutta listausta, vai riittddko entinen taso?

Ehdotamme, etté liesitaso kirjoitetaan ulos kriteerista ja lattialiesi lisdtdén siithen.

We are not able to fulfil the new requirement.

The requirement’s criteria are too ambitious. We are not able to fulfil the requirement
as there are too few domestic appliances on the market that meet the requirements. Not
all appliances can currently be found on the market at all. It is also not possible for JM
to obtain all of the most energy-efficient kitchen appliances on the market from the
same brand without compromising on the appliances’ features and removing the
customers’ opportunity to make any choices concerning their home appliances.
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A lack of choice causes reputation issues in homebuyers’ eyes, including towards Nordic
Swan Ecolabel certification. We request that consideration is given as to whether the
requirement could be made into a points requirement for residential buildings. A lack of
ability of home appliances also causes supply problems, as there are no substitute
options for the products. The requirement also causes issues if product ranges change.
The requirement would result in us having to move to high-end products, meaning an
increase 1n costs of around 1000 euros per kitchen built.

Other comments:

The requirement is missing the requirement for an integrated freezer.

A combined refrigerator and freezer should be classed as a freezer as before, as a freezer
1s the more critical of the appliances.

The requirement should clearly state whether a requirement applies to the housing
company’s laundry appliances or not.

Question about the requirement: What do product specification and overview of products
mean? Does this mean some sort of new list, or is the previous level sufficient?

We suggest that the kitchen stovetop is written out of the requirements and that a
freestanding cooker is added.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Kraven ar allt for hoga for flera kategorierer och utgar sannolikt fran en
marknadsanalys av konsumentprodukter. Att kopa dessa produkter fran en leverantor
kommer var svart och innebéra stora merkostnader 1 projekten. Energieffektiviseringen
som pagatt under lang tid for vitvaror dr inte nagot som kan fortsitta med samma
hastighet i framtiden, det kravs fortfarande viss energi for att exempelvis kunna diska
en diskmaskin eller virma en ugn. Den uppdatering av energiklassdirektivet som
gjordes forra aret har redan inneburit en skirpning av kravet, och ytterligare utveckling
av produktena med mer avancerade komponenter. De féreslagna energiklasserna
innebéar attfor manga produkter kan endast premiumprodukter anvandas for
Svanenmaérkta bostéader, tex uppfyller endast ugnar med pyrolys de stiallda kraven.

For en storre del av vitvarorna som omfattas av Svanenmérkt byggnad sa inférdes nya
energimarkningskrav i mars 2021. For flera av kategorierna sa ar de nya kriterierna
mycket tuffare att uppna jamfort med tidigare kriterier (vilket ocksa var syftet med
uppdateringen). Att redan mindre &n 2 ar efter introduktionen gora ytterligare en
uppdatering pa géillande kriterier skapar stora administrativa utmaningar och i manga
fall stora fordyrningar.

Vi foreslar att vitvarukriterierna inte uppdateras forran tidigast i och med nésta
implementering av ny markning exempelvis nér kriterierna for ugnar och torktumlare
uppdateras. Och d& enbart om det kravs utifran hur marknaden har utvecklats.
Exempelvis har de nya kraven for fristaende kylskap & kylfrysar inneburit ett stort
tekniksprang och en visentlig uppgradering av produktspecifikationen samt en
fordyring. Som exempel sa motsvarar dagens E for kylfrysar minst A++ och ett D
motsvarar atminstone A+++. Om man jamfor energiforbrukningen mellan en E-mérkt
och en D-markt produkt sa ar besparingen i energiférbrukning cirka 50 kWh/ar. Men for
att nd D rent tekniskt s beh6vs med dagens teknik att man lagger in vakuumpaneler i
isoleringen. Alltsa en mer komplex produkt med fler ingdende material som i slutdndan
blir bade dyrare +30-40% med samma specifikationsniva och svarare att atervinna och
detta med endast en mindre paverkan pa klimatavtrycket. For byggnadsprojekt kan
produktkostnaden manga ganger bli den dubbla da de mest energisnala produkterna
ocksa ar hogre specificerade dn standard 1 nuvarande byggnadsprojekt.
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Motsvarande géaller dven for diskmaskiner dar C jamfort med E sparar 20 kWh/100
diskar, dvs runt 40 kWh/ar med en kostnadsékning pa 15-20%. Jamfort med "gamla”
energimarkningen sa motsvarar C A+++-10-20%. For tvattmaskiner galler att B jamfort
med D sparar cirka 20 kWh/100 tvéattar, dvs 40-50 kWh/ar med en kostnadsokning pa
20-30%. B motsvarar A+++-50% 1 den gamla mérkningen.

Det finns betydligt mer att spara pa att lara boende att anvidnda maskinerna pa ratt
sétt, att minska tvéatt-temperaturen och att anvinda anga istéllet for att tviatta nar
kladerna behover friaschas upp.

I bostadsproduktion vill man ha ett varumérke for samtliga produkter. Den nya
energimarkningen innebér stora fordndringar i produkterna for att uppna kraven,
forandringar som kriver ar av utveckling innan de 4r 1 marknaden. Att stilla krav pa
hégpresterande produkter innan marknaden kommit ikapp de nya kraven ar valdigt
utmanande och kostbart.

Vid bostadsférsiljning sa anvinder man 1 regel en basniva med 1 eller 2
uppgraderingsmajligheter pa inredning och tillval. Produkter med bésta
energimirkningen ar i regel hogre specificerade dn dagens sortiment inom
nybyggnation. Med de féreslagna nivaerna for energiméarkning finns inte maojligheten
att kunna erbjuda 2 eller 3 nivaer pa vitvaror inom samma varumérke. "
Remissinstans

NCC

For vitvaror ar 6kningen véaldigt stor 1 de nya kriterierna, det finns risk for stora
kostnadshojningar vilket forsvarat att certifiera samtliga bostéader, dven de billigare.
Fortydligande 1 kravet, giller O5 enbart storkok eller 4ven bostéader?

Remissinstans

Forsheda Hus AB

Vi bor kika pa driften av produkterna, kan man sénka driften med upp till 60% sa skall
detta finnas med och gynnas i en podngbedémning, vi har utmaningar med effektbrist
och kan vi 16sa detta med teknik som finns idag via krav pa bade varmvatten- och
kallvattenanslutning(halvera elementeffekten 1 tvm) av tvattmaskiner samt
varmepumpsteknik pa torktumlare samt torkskap-som innebar driftsbesparing med upp
till 60%.

Electrolux Professional foresla att krav infors pa att tvattmaskiner 1 Svanenmérkta
fastigheter utover god energiprestanda, ska ha bade varmvatten- och
kallvattenanslutning. Detta eftersom det ar béttre ur ett systemperspektiv. Genom att
ansluta bade kallvatten och varmvatten kan annat 4n elvirmning i maskinen anvindas
for varmebehovet 1 maskinerna. Det 6kar mojligheterna att sdnka fastighetens
effekttoppar och att anvianda viarme fran varmelager 1 fastigheten som i sin tur kan
varmas nar belastningen pa elnétet ar lagre. Givet de temperaturer som krévs i en
tvattmaskin bor ocksa spillvarme fran fastighetens ventilation och moderna
viarmepumpar kunna tillgodose det behovet under storre delen av aret dven om
fjarrvarmeanslutning saknas.

Remissinstans

Electrolux Professional AB

Generellt tycker vi att kraven ar for harda. Vi d&r medvetna om att ni skriver férslagen
for att de ska kunna gélla 6ver en langre tid. Vi skulle hellre se att man successivt héjer
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kraven sa att det inte innebér att man far avsta frain Svanen-mérkning av byggnaderna
innan produkter finns pa marknaden. Den successiva hojningen skulle kunna skrivas
in redan i de nya kriterierna.

Vi har varit 1 kontakt med Electrolux som ar var vitvaruleverantor och vi har for flera
produkter fatt svar att de inte kan leverera till oss enligt foreslagna krav. Vi foreslar att
man sénker kraven for Kylskap, kombinerad Kyl/Frys, torktumlare, kombimaskin och
diskmaskin ett hack.

Vi anser ocksa att kostnaderna springer iviag vildigt mycket. kombinerad kyl/frys,
torktumlare, ugn samt kombimaskin innebér en dubblering av kostnaden mot idag.
Diskmaskin en 6kning med 75%. Kyl kan inte levereras. Detta i en tid dér vi i dagslaget
har stora problem med att 6verhuvudtaget fa tag pa vitvaror.

varmvattenberedare med den foreslagna energiklassen kan fungera i villor men nér
volymerna ska upp for tex flerbostadshus och skolor sa finns inte beredare med denna
energiklass att fa tag pa. Annan teknik méaste da véaljas. Dubblering av kostnaden.

Ar kraven detsamma for integrerad frysskap som for frysskap? Likadant for
diskmaskin? Lite forvirrande nir det inte tydligt framgar.

Bor dven redogoras for hur man ska se pa ugn, kombinerad spis/ugn samt hall.

Var storkoksleverantor vill flagga for att energikravet pa kyl och frys kommer att
innebira problem. Endast ett fatal produkter finns och i vissa storlekar vilket begrénsar
mojligheterna.

Remissinstans

Moelve Byggmodul AB

Det ar hoga och kostnadsdrivande krav ni stéller i remis-versionen. Vissa av lagsta-
kraven i remissversione” ar hogre 4n "basta-ener’iklass-kraven" i den nu géllande
versionen

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Takk fyrir ad hafa aorar krofur fyir innbyggoa iskapa en fyrir fristandandi
Remissinstans

Visthus

Bonava ser en stor utmaning i att balansera kunderbjudandet till ratt kostnadsniva, for
att vi ska kunna erbjuda kunder bostader 1 olika segment och marknader.

I och med Svanens skéarpta krav med hogre energiklass pa samtliga vitvaror kommer
nivan pa Bonavas standardpaket BAS hojas avsevart och bli betydligt dyrare samtidigt
som Bonava kommer fa svart att erbjuda relevanta tillvalspaket i en trappa som ar i
niva med de paket vi har idag. Det kommer vara svart att hitta produkter till de olika
paketen, da utbudet av produkter minskar, produkterna skall passa in i Bonavas stilar
samt ej bli for kostsamt for slutkund.

Vid en jamforelse av priser pa produkter som klarar de nya energikraven idag, blir det
en kostnadsokning pa minst 50%, totalt pa hela vitvarupaketen i vart
standardsortiment.

I Bonavas B2B projekt (hyresrattprojekt) kommer en kostnadsokning och hégre
energiklass pa vitvarorna gora dn storre paverkan framforallt ekonomiskt.
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Har Svanen tittat pa energiférbrukning av att tillverka dessa vitvaror med hogre
energiklass, och vad anvandare verkligen sparar i energi och kronor? Klimatavtrycket
for att producera mer energieffektiva och mer tekniskt utvecklade produkter blir storre.
Hela vitvarumarknaden gar mot att férbéattra och effektivisera produkterna sa det borde
inte vara ett krav som idag driver kostnader, nir vi mest troligt ser en annan situation
om nagra ar.

Ar det bara pyrolysugnar som klarar Energiklass A+?

Forslag: Behall nuvarande krav. Undersok hur mycket energibesparingar som
egentligen gar att fa och hur mycket det ar véart 1 CO2 kontra ckade kostnader.
Remissinstans

Bonava

Idag finns inga rimliga erbjudanden pa dessa produkter (vitvaror + blandare) och
marknaden ar inte mogen utan det kriavs ytterligare nagra ar fér att uppna prestanda
som efterfragas inom rimliga ekonomiska ramar — sa hér ser vi att man bor sdnka dessa
nivaer ett snipp.

Remissinstans

Derome

Energieffektiva vitvaror. Skdrpta lagstanivaer avs energiklass (generellt 1-2 nivaer).
Medfor hogre projektkostnad men lagre energiférbrukning.

Det star Hushallsmaskiner. Menas vitvaror? Skriv da det, hushallsmaskiner skapar
forvirring.

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. Vi har fatt signaler om att det finns mycket begrinsat med storkoksprodukter som
klarar kraven. Har 6nskar vi att det gors en 6versyn av tillgangliga produkter pa
marknaden for att sdkerstélla att det inte enbart ar ett fatal produkter som uppfyller
kraven.

2. Upphandlingsmyndigheten (som ej dr lagkrav) har satt baskrav for energimérkning
av vitvaror, Svanens obligatoriska niva ligger 1 manga fall langt 6ver det kravet. Hur
har kravnivaerna satts och har det utvarderats hur stor vinningen ar i energibesparing
1 forhallande till energiminsking i andra krav och till merkostnad, samt tillgdng pa
marknaden? De signaler vi har fatt fran leverantorer ar att det inom vissa
produktkategorier kommer att kunna vara en utmaning att uppfylla kraven. Troligen ar
energibesparingen hir mer dyrkdpt dn att sédnka energianvindningen med motsvarande
nivaer pa andra hall.

Remissinstans

PEAB

Otydligt formulerat kring bevisningen, fortydliga.
Hoéga produktkostnader. Det dr ocksa ett begrdnsat urval av produkter
Remissinstans

Skanska
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Krav for storkok: BFS stiller sig negativa till att 6verhuvudtaget bedoma denna typ av
utrustning i ett hus/fastighet utifran Svanens koncept med miljobedémningar, da denna
utrustning inte ar att betrakta som en byggvara, da den inte ar varaktigt inbyggd 1
huset och kan enkelt bytas ut eller avldagsnas utan att det paverkar fastighetens
prestanda.

I EUs byggproduktférordning 305/2011 definieras byggprodukter som "varje produkt
eller byggsats som tillverkas och sldpps ut pad marknaden for att varaktigt ingd i
byggnadsverk eller delar ddrav och vars prestanda pdverkar byggnadsverkets prestanda
i fraga om de grundldggande kraven for byggnadsverk”.

Storkoksutrustning dr saledes inte en byggprodukt och bor inte omfattas av kraven
vilket d4ven aterfinns 1 BFS information om bedémningar av storkéksutrustning utifran
ett miljoperspektiv (https://www.bfs.se/s/Information-fran-BFS-om-miljokrav-fran-
byggbranschen-210514.pdf).

Dessutom ar kraven pa storkéksutrustningen enligt tabell 4 ovan, vasentligt hardare
satta &4n vitvarorna angivna i tabell 3. Dessa krav ar sa pass hart satta att det finns
mycket fa tillverkare som kan uppfylla dem, om nagra. Upphandlingsmyndighetens nya
hallbarhetskrav (https:/www.upphandlingsmyndigheten.se/kriterier/bygg-och-
fastighet/storkoksutrustning/stor—ksu—ustning--kyl--och-frys/energieffektiv—etsk—ss-kvl-
-frys--och-kombinerade-kyldfry—kap-samt-kyl--och-frysbankar/avancerad-niva) pa kyl
och frys ar satta till energiklass B for kylskap och D for frysskap, vilket &r mer rimligt.
BFS avstyrker darfor de krav som stélls avseende storkoksutrustning i
punkten O5, tabell 4 i ifragavarande kriterieférslag om Nya Byggnader,
Flerbostadshus samt utbildnings- och kontorsbyggnader.

Remissinstans

Branschféreningen for storkéksleverantorer

P1 Household appliances of better energy class

According to the proposition 089/0.0 of 12 January 2022, points would only be awarded
for household appliances if they fall within the highest class on the market or two
classes higher than the class stated in Table 3. At the same time, increasing the basic
requirements of Nordic Swan Ecolabel buildings and the evaluation criteria of points for
household appliances compromises the incentive to exceed the basic level requirements.
With regard to household appliances, we recommend that the energy class evaluation
criteria be maintained on a level higher than the basic energy class.

Remissinstans

Electrolux Home Products AB, Electrolux Norway, Finland & Denmark

I like this. It gives the builder an incentive to reach even higher in the requirements.
Remissinstans

MinDo6rr Osby AB

Litt uklart hva de skal ligge to klaser hoyere enn ? men det virker rimleig a stille krav
her.
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hva med boliger der slik utstyr ikke leveres fordi kjoper tar med seg selv f.eks
vaskemaskin er jo ofte ikke inne i leveransen..

og den gjor det jo ikke mulig med ombruk.

Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Da minimumsniveauet generelt er strammet, kan det blive svaert at lsegge to
energiklasser bedre end det krsevede minimumsniveau, og samtidig have et relevant
udvalg. Kravet beor sendres, sa det giver point blot at veere en klasse bedre.
Remissinstans

Scandi Byg

Vid bostadsférsiljning sa anvinder man 1 regel en basniva med 1 eller 2
uppgraderingsmajligheter pa inredning och tillval. Produkter med bésta
energimirkningen dr i regel hogre specificerade dn dagens sortiment inom
nybyggnation. Med de foreslagna nivaerna for energiméarkning finns inte méjligheten
att kunna erbjuda 2 eller 3 nivier pa vitvaror inom samma varumaéirke.

I forslaget pa poangberdkning 1 089 / 12 januari 20220.0 foreslas att vitvaror endast ska
ge podang om de 4r inom den basta klassen pa marknaden alternativt 2 klasser battre &an
den klass som anges i tabell 3. Att samtidigt hja baskravet for svanenméarkt byggnad
och 6ka utviarderingskravet for att fa poang for vitvaror i projekten riskerar att ta bort
incitamentet till att lyfta sig 6ver baskrav. Vart forslag for vitvaror ar att behalla
utvarderingskravet med en energiklass béattre &n baskraven.

Remissinstans

Electrolux HemProdukter AB, Electrolux Home Products Norway AS, Oy Electrolux Ab,
Electrolux Home Products Denmark A/S

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberakningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).
Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

Kommer att vara omdéjligt med dagens utbud pa maskiner. Ge poéng i stéllet pa att
kunden far en torkstillning sa att torktumlare lattare kan undvikas. Alt. méjlighet till
tvéatt tork pa gard?

Remissinstans

Besqgab

Nearvaerende bor eendres som veerende geeldende for tidligere kriteriedokument version
3, hvor der opnas point ved blot forbedring af én energiklasse bedre. Sammenholdt med
det obligatoriske krav, antages det ikke at kunne blive aktuelt, da det vil medfore
vaesentlige ekstraomkostninger for BH / TE, hvorfor det hojst teenkeligt ikke vil
fungerer 1 praksis.

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning AB
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We are unable to meet the new criterion.
In some countries (Finland) we can not find appliances on the market today.
Remissinstans

JM AB

P1 Hushallsmaskiner med béttre energiklass

Man staller 4ven +2 klasser 6ver obligatorisk niva for att fa poiang. Detta gor att
vitvaror inte kan ge podng utan att d4ven ge valdigt hoga produktkostnader och problem
med utbud.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Foreslar, at point tildeles nar en produktkategori er én klasse hojere end det som
angives 1 tabel 31 05. Se desuden kommentar til O5.

Begrundelse er, for det forste er vaskemaskine allerede er klasse B og kan derfor ikke
kan n4 to klasser hgjere. For det andet bor det undgéas at licensanseger skal bruge
ressourcer pa at argumentere for hvad der er “den hgjeste energiklasse pa markedet”
det er en opgave som loses bedre centralt.

Remissinstans

Nobia AB

Pyydamme asettamaan tdmén pistekriteerin uudelleen yhdessa kriteerin O5:n kanssa.
Ehdotamme, ettd kohdasta O5 tehdaan pistekriteeri asuinrakennusten osalta.

We request that this point criteria is re-placed together with requirement O5. We
suggest that section O5 is made into a points requirement for residential buildings.
Remissinstans

JM Suomi AB

I forslaget pa podngberidkning foreslas att vitvaror endast ska ge poidng om de 4r inom
den béasta klassen pa marknaden alternativt 2 klasser battre 4n den klass som anges 1
tabell 3. Att samtidigt hoja baskravet for svanenmérkt byggnad och 6ka
utvarderingskravet for att fa podng for vitvaror 1 projekten riskerar att ta bort
incitamentet till att lyfta sig 6ver baskrav. Vart forslag for vitvaror ar att behalla
utvarderingskravet med en energiklass battre dn baskraven.

Remissinstans

NCC

Vi dr medvetna om att ni skriver forslagen for att de ska kunna gélla 6ver en langre tid.
Vi skulle hellre se att man successivt hojer kraven s att det inte innebér att man far
avsta fran Svanen-mirkning av byggnaderna innan produkter finns p4 marknaden.
Skulle vara fint om kriterierna kunde hénvisa till en webplats eller liknande om vilken
som ar den bista energiklassen.
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Var leverantor har uppgett att vi i dagslaget inte kan fa nagon podng inom denna
kategori. Kan ocksa behova fortydligas att om tva klasser béttre inte finns pa
marknaden sa ar det basta klass som far poing.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Kostnadsdrivande, risk att det blir ett tufft poangkrav att klara beroende pa utbudet pa
marknaden.
Remissinstans

Serneke Sverige AB

Enormt hégt krav. Skulle sdga orimligt.

Vem be”’mer vad som ""ligger i den hogsta energiklasse™pa marknaden"" och vid vilken
tidpunkt i1 projektet beslutas det? Ett projekt l6per ofta 6ver en sa lang period sa att det
kan dndra sig mellan systemhandlingsprojektering och produktion.

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

9999 nn

05: En snabb kontroll visar att Ikea inte har vitvaror 1 dessa klasser och Cylinda ser en
del utmaningar da det skulle innebara stora kostnads6kningar i féorhallande till den
energivinst som uppnas.

Remissinstans

Tkano Bolig

Det star Hushéallsmaskiner. Menas vitvaror? Skriv da det, hushallsmaskiner skapar
forvirring.
Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

Formuleringen "hogsta energiklasse” pa marknaden" har tidigare skapat forvirring sa i
skarpt ldge sedan ar det valdigt positivt om Svanen kan tillhandahalla informa”ion via t
’x "Fraga/svar" om vad som a’cepteras som "hogsta energiklasse” pa marknaden" for att
underlitta hanteringen av kravet.

Remissinstans

PEAB

Initialt svart att uppna da det kommer att vara svart att fa tag pa produkter som klarar
kravet.
Remissinstans

Skanska
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06 Water saving sanitary tapware

Fornuftige krav, men vanskeligjor ombruk av slikt utstyr der det er relevant.
Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Hvis det blot dokumenteres med oplysninger fra produktets datablad er vi ok med
kravet.

Den specifikke udformning af en bygning kan betyde, at det faktiske forhold ikke
stemmer med oplysninger pa datablad, fordi tryk i bygningens vandrer er forskelligt
(hgjest 1 bunden, lavere i1 toppen).

Remissinstans

Scandi Byg

De vattenfléden som taxanomin definierat ar till exempel 6 liter/min fér kranar 1 kék
och handfat, 8 liter/min fér duschar och max 6 liter med en genomsnittlig spolvolym pa
3,5 liter for en WC-stol. Det &ar positivt att poidng kan erhallas vid nyttjandet av bade
vatten- och energimérkta sanitetsarmaturer. Vi har dock noterat att era nya kriteriers
hénsyn till taxanomin inte géller kravet pa en 70 procentig atervinningsgrad for
sanitetsarmaturer. Vi finner det markligt da taxanomin i sa fall kan komma att utgora
en begriansning féor Svanen mérkta byggnader.

Vi vill tydligt papeka att anviandandet av vattenbesparande armaturer skapar problem
som vi tillsammans med vara medlemsforetag, Sidker Vatten, RISE och bland annat
KTH just nu tittar ndrmare pa. Det dr av storsta vikt att ni pa Svanen kdnner till dem.
En vil fungerande, energi- och vattenbesparande VVS installation ir inte enbart
beroende av WC stolen eller blandaren vid tappstéllet. De normfléden vi anvéander i dag
ar val beprévade men vid lagre floden kan hela systemet behova anpassas. Det finns till
exempel krav pa maximala véantetider for varmvatten som vi tvingas méta och harda
regler for att hantera riskerna med legionella. Dessa krav kan tvinga fram en
neddimensionering av rorsystemen. Om inte dimensionerna i rorsystemet anpassas till
lagre vattenfloden far vi dven energiforluster pa grund av 6kade volymer stillastaende
varmvatten.

Men det slutar inte ddr. Om vi minskar rérdimensionerna for lagre floden kan vi
erfarenhetsméssigt forvanta oss att hyresgéster eller medlemmar i en
bostadsrattsforening med tiden kan komma att byta ut blandare och duschmunstycken
mot alternativ med hogre floden &n vad installationen dr anpassad for. En képare av en
dyr bostad kan mycket val anse att 8 liter/min 1 duschen inte lever upp till den komfort
koparen anser sig kunna krava. Vid sddana fall far vi nya problem med tryckfall och
missljud 1 rorsystemen. Det pagar dven ett forskningsprojekt pA KTH (som bland annat
stodjs av vara medlemsforetag) for att 16sa problem med bakfall 1 avloppsledningar 1
bjalklag och svarigheter med effektiv skoljning som delvis dr en konsekvens av mer
snalspolande toaletter. Det dr dérfor mycket viktigt att papeka komplexiteten kopplad
till vattenbesparande lésningar och att problemen tas pa allvar. Vi har, tillsammans
med Sdker Vatten, bildat en arbetsgrupp for normfléden och dimensionering av VVS
system 1 fastigheter for att finna lampliga 16sningar pa detta dilemma. Vi ser ett behov
av att vara proaktiv pa den hir punkten da Boverkets nya byggregler sannolikt blir
mindre detaljerade 4n tvart om. Finns intresse att ta del av de l6sningar som
arbetsgruppen kommer fram till 4r ni vilkommen att dterkomma.
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Remissinstans
VVS Fabrikanternas Rad

Vattenanvandning - 4r det sjdlva max kapaciteten for sanitetsarmaturer som framgar
eller 4r det mojligt att valja en produkt som har en hogre kapacitet och strypa den till
kravstalld niva?

Remissinstans

Bengt Dahlgren Goteborg AB

Grohe kommenterade nir vi sag pa detta 1 samband med VVS fabrikanterna. Svanen
viljer att generalisera alla byggnader till dessa nivaer och hénvisa till *EU taxonomin,
men EU taxonomin undantar bostader.

Tror inte heller att boende i hushall kommer att acceptera att arbeta med 6 I/min 1 kok 1
samband med diskning, matlagning och stidning.

*taxonomy-regulation-delegated-act-2021-2800-annex-1_en.pdf (europa.eu)

I 6vrigt haller vi med VVS-fabrikanternas stallningstagande till duschupplevelse samt
motverkning av legionella m.m.

Det nya forslaget fran Svanen kommer inte att ga att genomforas om man inte gor ett
undantag for renoveringar, vilket VVS-fabrikanterna ocksa papekar i deras remiss-svar.
Det ar Grohe's erfarenhet att upplevelsen av produkterna begriansas i floden, speciellt 1
kok och dusch, inte lever upp till slutanvéndarens forvantningar pa prestanda.

Enligt Europeisk norm 817 sa far ej kokskranar understiga 9 1/min, Grohe
stallningstagande &r att bor ligga runt 12 I/min for att uppréatthalla en hog
anviandarvéanlighet
For dusch rekommenderar Grohe att halla sig till minimum 9.5 I/min och eller
energiklass B.

Svanens flodesnivaer for tvattstallsblandare och spolméngd WC finner Grohe
acceptabla.

Remissinstans

Grohe

Table 5 Maximum water usage for showers 8 I/min.

We have a experience that 9 I/min is lowest water usage for shower what end user
accepts. Lower water usage leads to situation where end user buy new hand shower
without limiter from local DIY shop and the whole water saving idea is lost. Our propose
1s to use maximum water usage for showers 9 I/min.

Remissinstans

Oras Oy

Positivt att man frangar energiklass och istillet bedéomer baserat pa flode. Vi har dock
fatt hora av kunder/brukare att duschar med ett flode pa 9 U/s eller mindre ger dalig
komfort och kan i vissa fall ge obehag, p.g.a. de skarpa vattenstralarna som det blir vid
sa lagt flode/hogt tryck. Likasa har det kommit kommentarer om snalspolande
koksblandare att det ""tar en evighet"" att fylla kastruller osv samt att det tar lang tid
att fa fram varmvatten till blandaren. Dock sa dr kraven fran Taxonomin si inte mycket
att gora at.

Remissinstans
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Veidekke Entreprenad

I taxonomin géller flodena bara kommersiella fastigheter inte bostader. Utbudet av
produkter ar mycket begransat, svart att ha valmojligheter for kund.

Flodena kommer att leda till missnéje 1 bostdder. Ta bort kravet for bostdder men behall
1 6vriga fastigheter.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Anvind hellre de energiklasser som redan finns p4 marknaden som armaturerna ar
klassade efter. Varfor ”’tta pa eg”” ""klassning""?

Vad gor detta ”’r skillnad:

""*En handdusch maste installeras om inte dokument uppvisas fran certifieringsorgan
som visar att bade takdusch- och handduschfunktion uppfyller relevant maximal
vattenanviandning."”

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Kraven i forhallande till befintliga produkter pa marknaden. Konsekvensanalys? Dyrare
och mer enkelriktad byggnation?
Remissinstans

Stena Fastigheter AB

Tama kriteeri on sovellettavissa ja hyva toimitilapuolelle, mutta ei sovi
asuinrakennuksiin.

Joutsenmerkissa on laajennettu EU taksonomia -kriteeristé koskemaan myos
asuinrakennuksia. Kriteerit on syytd yhdenmukaistaa EU taksonomian kriteerien
kanssa eli asuinrakennukset tulee rajata ulos vaatimuksesta. Tallaisenaan vaatimus on
liian tiukka ja ei ole kdytantoon sovellettavissa. Vedensdistossi saavutettavat
ympéristohyédyt menetetddn, jos uutena asennettujen vesikalusteiden elinkaari jaa
Iyhyeksi.

Kuinka on varmistettu (millaisin selvityksin), ettd vieméariputket eivit tukkeudu
riittdméattoman virtauksen takia?

This requirement is applicable and good for offices, but it is unsuitable for residential
buildings.

Nordic Swan Ecolabelling has extended the EU taxonomy criteria to also apply to
residential buildings. The criteria should be harmonised with EU taxonomy criteria, i.e.,
residential buildings should be excluded from the requirement. As it is, this requirement
is too stringent and is not applicable in practice. The environmental benefits of saving
water are lost if the life cycle of newly installed water tapware is short.

How is it ensured (using which investigations) that drainpipes will not become blocked
due to insufficient flow?

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry
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Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdakningsverktyg (BM).
Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

Ok pa blandare till badrum

Koksblandare finns ej att kopa pa marknaden har dalig avskéljningsmojlighet med mer
snalspolande effekt vilket formodligen gor att man spolar vatten en langre tid i stéallet.
Remissinstans

Besqab

Vio 6ttumst ad fslendingar séu ekki tilbunir i vatnssparandi bléndunarteeki. Sturtur
skipta mestu mali hér, vio 6ttumst ad pad yroi mikil 6dnsegja notenda meo
vatnssparandi sturtur og ad peim yrl120ecycra skipt it um leid og husio feeri i notkun.
Vio viljum undanskilja Island fra krofunni um vatnssparandi blondunarteeki { sturtum.
Remissinstans

JAVERK ehf

In our view this criterion is good for office buildings but not suitable for residential
buildings.

Nordic Ecolabeling has extended the EU taxonomy criteria to residential buildings as
well. We ask for the criterion to be harmonized with EU taxonomy (residential buildings
should not be covered by the criteria). Maybe change it to a Point-criteria. As such, the
requirement is too strict and causes widespread customer dissatisfaction for residential
buildings. We know from our warranty repair experience that residents will remove the
restraints from the tapware or replace them completely. The environmental benefits of
water savings will be lost if the life cycle of newly installed plumbing fixtures is short.
Flow levels are not synchronized with the flow ratings of the energy rating. In the final
version, we want you to be clearer about what applies.

Remissinstans

JM AB

I taxonomin géller flodena bara kommersiella fastigheter inte bostader. Utbudet av
produkter ar mycket begransat, svart att ha valmojligheter for kund och risk for 6kade
kostnader.

Flodena kommer att leda till missnéje 1 bostéader.

Ta bort kravet for bostdder men behall 1 6vriga fastigheter.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Foreslar, at der angives reference tryk, 1 Bar, sammen med kravvaerdi, I/min, til
gennemstremning.
Remissinstans

Nobia AB
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Tama kriteeri on ndkemyksemme mukaan hyva toimitilapuolelle, mutta ei sovi
asuinrakennuksiin. Pyydamme kuitenkin varmistamaan, ettd vaatimuksesta ei atheudu
ongelmia putkistoon pienemman virtaaman johdosta.

Joutsenmerkissi on laajennettu EU taksonomia -kriteeristé koskemaan myos
asuinrakennuksia. Pyyddmme yhdenmukaistamaan kriteerin EU taksonomian kanssa,
eli asuinrakennukset tulee rajata ulos vaatimuksesta. Tédllaisenaan vaatimus on liian
tiukka ja aiheuttaa laajaa asiakastyytyméttomyytta. Tiedimme takuukorjaus -
kokemustemme puolesta, ettd asukkaat poistavat vesikalusteista rajoittimet tai
vaihtavat ne kokonaan heiddn asumistottumuksiaan palveleviin ratkaisuihin.
Asukkaiden tekeméit takuukorjausvaatimukset lisdéntyvit tamén kriteerin myota
huomattavasti. Vedensdidstossa saavutettavat ymparistohyodyt menetetéén, jos uutena
asennettujen vesikalusteiden elinkaari jaa lyhyeksi.

Kriteerissé viitataan "vihimmaistasolla” enimmaismaarain”.

Pyyddamme selkeyttdméén lausetta "Késisuihku on asennettava, ellei sertifikaatista kay
ilmi, ettd seké ylasuihku ettd késisuihku tayttavat arvon veden enimmaéiskulutukselle.”
seké "Kylpyammeen hanat ja kodinhoito/seinéaltaat on vapautettu vaatimuksesta.”

We feel that this requirement is applicable and good for offices, but it is unsuitable for
residential buildings. We request however that it is ensured that the requirement does
not cause problems as a result of the lower flow rate through the piping.

Nordic Swan Ecolabelling has extended the EU taxonomy criteria to also apply to
residential buildings. We request that the requirement is harmonised with EU
taxonomy criteria, i.e., residential buildings should be excluded from the requirement.
As it is, the requirement is too strict and will cause widespread customer dissatisfaction.
From our experience with warranty repairs, we know that residents remove the limiters
or replace them entirely to suit the solutions that serve their living habits. Residents’
requests for warranty repairs will increase significantly as a result of this requirement.
The environmental benefits of saving water are lost if the life cycle of newly installed
water tapware 1s short.

The requirement refers to “minimum level” and “maximum water usage”.

We require clarification of the sentence “A hand shower must be installed unless a
verification is presented by certification bodies that show that both the overhead shower
and hand shower meet the relevant maximum Water usage.” and “Bath mixer taps and
utility sinks are exempt from the requirement.”

Remissinstans

JM Suomi AB

EU-taxonomin omfattar inte bostader for detta omrade, sa det bor inte vara ett
skallkrav 1 Svanen for bostédder. Bra om det ar ett poangkrav istallet. Dessa laga floden
kan innbéra problem med varmvattencirkulationen i byggnaden, sarskilt for
koksblandare dr det problematiskt med lagt flode om det innebéar for lagt tryck vid
avspolning av matrester. Lang tid innan varmt resp kallt vatten nar till anvindare sa
om det tar ”’for lang tid"" att fylla en kastrull. Kravet for koksblandare motséiger ocksa
BBRs krav och allménna rad, vilket kan innebéra att vi i projekt inte uppfyller kraven i
BBR och inte far godkéant pa besiktningen. Kraven enligt BBR ar:

BBR foreskrifttexten i1 avsnitt 6:623 lyder: "Rétt tempererat tappvarmvatten ska
erhallas utan besviarande vantetid.”

I de allménna raden star det sedan att kravet uppfylls om vantetiden ar cirka 10
sekunder vid flode 0,2 liter per sekund, vilket motsvarar 12 I/s. For energieffektiva
blandare som ger 6 liter per minut, eller 0,1 liter per sekund innebér det ett betydligt
lagre flode 4n BBR:s allminna rad idag.

2999
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Remissinstans
NCC

I taxonomin géller flodena bara kommersiella fastigheter inte bostader. Utbudet av
produkter ar mycket begransat, svart att ha valmgjligheter for kund.

Flodena kommer att leda till missnéje 1 bostdder. Ta bort kravet for bostdder men behall
1 6vriga fastigheter.

Remissinstans

Forsheda Hus AB

Att anvinda olika typer av vattenreducerande blandare, tappkranar och andra enheter
ar forstas bra for att halla vattenforbrukningen pa en lag niva.

Vi utgar ifran att de varden som star i tabellen géller enbart sjalva tappstéllet och inte
rorledningsnitet. Rérledningsnitet behéver kunna klara av betydligt hogre floden.

Om ett rorsystem dimensioneras efter tabellen innebéar det att det inte kommer att
bygga om eller fordndra installationerna i framtiden, vilket inte kan anses vara
hallbart.

Om en boende t ex byter en blandare till en med hogre flode, sitter in en extra
duschkabin eller bygger om ett badrum sa kanske inte ledningssystemet racker till. Da
kan det uppsta ljud och tryckfall som 6kar energianviandningen. Det kan 4ven innebéra
att ett tappstélle i fastigheten blir helt utan vattenflode.

Traditionellt anviands normfléden fran BBR och gamla SBN 80 vid dimensionering. I
takt med att BBR gors om och dessa normfloden kanske inte langre ar lika tydliga sa ar
det viktigt &nda att dimensionering inte borjar goras utifran floden som inte avser
rorledningarnas dimension.

Laga floden &r bra ur vissa aspekter, men sjalvklart maste tappstillet kunna ha
tilllrdackligt bra funktion for anvindaren.

Tappvattenfloden paverkar dven spillvattensystemets funktion. Laga floden kan ge
upphov till stopp och backstromning i systemen. Det har studier vid KTH visat pa och
branschen behover ta hiansyn till utformningen.

Remissinstans

Bm Vall4 ehf

Lagflodes-spolning av Wec kan orsaka driftstérningar p g a igensittning av vissa
avloppsnét. Borde finnas mdéjlighet till undantag om man kan pavisa detta problem.
Om gravatten/regnvatten anvéands for spolning av Wc/urinal sa bor kravet pa maximal
spolvolym inte gélla.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Tufft krav pa maximal vattenanviandning. Risk for att det ej 4r funktionellt. Sékerstall
att kravet linjerar—-med BBR-krav - vattenflode, tryck, temperaturer etc. Potentiell risk
att brukare anvinder mer vatten p.g.a. for lagt tryck, alternativ justerar sjilva.
Remissinstans

Serneke Sverige AB
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Jag ar lite osdker kring maxgransen for duschar eftersom jag "et att
manga”"snalspolande" duschar har max 9 I/min. Jag hoppas att kravet inte ar fér hart
som ett obligatoriskt krav.

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Er vorublad fra framleidanda naegjanleg staofesting
Remissinstans

Visthus

Vi ser inte att kraven for vattensparande sanitetsarmaturer kommer hjialpa att na mal
med lagre vatten- och energiférbrukning. Nar flodet av vatten ar mindre kommer mer
vatten spolas i det vardagliga livet, och vatten- och energiatgdngen 6ka. Vi ser ocksa att
irritation och missnéjda kunder kommer 6ka.

For koksblandare innebir den nya flodesnivan i stort sett en halvering av nuvarande
flode vilket kommer att innebéira svarigheter att skolja sin disk samt att fylla en
kastrull kommer att ta dubbla tiden mot nuvarande produkter.

For duschblandare kommer det att innebéra en forsdmring av duschupplevelsen och att
det blir svarare att t.ex. skdlja ur schampo, samt antagligen skapa irritation och mer
varmvatten kommer att ga at vid varje dusch.

WC med for lag spolvolym skapar ofta stopp i1 avlopp, den lampliga spolvolymen bor
vara minst 5 liter.

Forslag: Lat kravet vara kvar for lokaler och kontor men dndra sa det fungerar i
vardagen fér manniskor 1 bostdderna.

Remissinstans

Bonava

06: Vattenanvandning - dr det sjdlva max-kapaciteten for sanitetsarmaturer som
framgar eller ar det mojligt att vélja en produkt som har en hégre kapacitet och strypa
den till kravstalld niva?

Remissinstans
Ikano Bostad

Enligt taxonomin géller inte detta for smahus, bostader.
Remissinstans

Derome

Vattensparande sanitetsarmaturer. Nytt krav. Baseras pa liter, we inkluderas. Medfor
hogre projektkostnad men lagre vattenférbrukning.
Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

123



1. "En handdusch maste installeras om inte dokument uppvisas fran certifieringsorgan
som visar att bade takdusch- och handduschfunktion uppfyller relevant maximal vat’e—
anvandning." - Certifieringsorgan? Hér bor det rdcka med produktdatablad fran
leverantoren? Meningen ar ocksa nagot svar att ta till sig, man kan tolka det som om att
man maste installera en handdusch om inte takduschen uppfyller kraven, och da ar det
godként.

2. De satta nivaderna rimmar med nivaerna for relevant krav i EU Taxonomin, men i EU
Taxonomin omfattas inte bostdder. Hur har man resonerat kring detta da vi har forstatt
pa vara leverantorer att kravet ar svart att uppfylla for koksblandare och duschar med
taksil? Enligt leverantorerna finns det t ex 1 princip ingen koksblandare som uppfyller
kravet. Input fran leverantor ar ocksa att det behovs ett visst flode hos en koksblandare
for att man inte ska uppleva frustration nar man t ex vill fylla en kastrull med
pastavatten.

3. Om kravet blir gdllande for flerbostadshus finns det en risk att satta minimininivaer
far konsekvenser for varmvattencirkulationen (VVC), vilket kan innebéra att man
behover ha tappvattenschakt till enskilda ldgenheter.

4. Vad tillfor det att ha krav pa bade flode och pa energimérkning for blandare till
bostader?

Remissinstans

PEAB

Byggmaterialindustrierna ansluter sig hér till remissvar givet av VVS-Fabrikanternas
Rad.
Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

Behall energiklassning istallet for att ga éver till I/min. Krav pa flode endast WC.
Framgar inte om flodest ska ha testats enligt ndgon standard.

Behover se 6ver 6 1/min 1 kok for det 4r ingen kund som vill ha det pa det sattet, da det
blir for lagt tryck och du kan inte spola av mat etc. Vilket da leder till missn6jd kund
som kommer att byta ut koksblandare, vilket 4r &nnu mindre hallbart. Behall 8 I/min 1
kok och dndra till 6 /min 1 dusch istédllet om man vill ga mot det, dock foresprakar vi att
behalla energiklassningen.

Remissinstans

Skanska

De vattenfléden som taxanomin definierat ar till exempel 6 liter/min for kranar 1 kék
och handfat, 8 liter/min fér duschar och max 6 liter med en genomsnittlig spolvolym pa
3,5 liter for en WC-stol. Det ar positivt att podng kan erhallas vid nyttjandet av bade
vatten- och energimérkta sanitetsarmaturer. Vi har dock noterat att era nya kriteriers
hénsyn till taxanomin inte géller kravet pa en 70 procentig atervinningsgrad for
sanitetsarmaturer. Vi finner det mérkligt da taxanomin 1 sa fall kan komma att utgoéra
en begriansning for Svanen mérkta byggnader.

Vi vill tydligt papeka att anvandandet av vattenbesparande armaturer skapar problem
som vi tillsammans med vara medlemsforetag, Sidker Vatten, RISE och bland annat
KTH just nu tittar ndrmare pa. Det 4r av storsta vikt att ni pa Svanen kdnner till dem.
En vil fungerande, energi- och vattenbesparande VVS installation ar inte enbart
beroende av WC stolen eller blandaren vid tappstéllet. De normfléden vi anvénder 1 dag
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ar val beprovade men vid ldgre floden kan hela systemet behéva anpassas. Det finns till
exempel krav pa maximala véantetider for varmvatten som vi tvingas méta och harda
regler for att hantera riskerna med legionella. Dessa krav kan tvinga fram en
neddimensionering av rérsystemen. Om inte dimensionerna i rérsystemet anpassas till
lagre vattenfléden far vi dven energiforluster pa grund av 6kade volymer stillastaende
varmvatten.

Men det slutar inte ddr. Om vi minskar rérdimensionerna for lagre floden kan vi
erfarenhetsméssigt forvianta oss att hyresgister eller medlemmar i en
bostadsrattsforening med tiden kan komma att byta ut blandare och duschmunstycken
mot alternativ med hogre floden an vad installationen 4r anpassad for. En képare av en
dyr bostad kan mycket vil anse att 8 liter/min i duschen inte lever upp till den komfort
koparen anser sig kunna krava. Vid sadana fall far vi nya problem med tryckfall och
missljud 1 rorsystemen. Det pagar dven ett forskningsprojekt pa KTH (som bland annat
stodjs av vara medlemsforetag) for att 16sa problem med bakfall i avloppsledningar i
bjalklag och svarigheter med effektiv skoljning som delvis 4r en konsekvens av mer
snalspolande toaletter. Det ar darfor mycket viktigt att papeka komplexiteten kopplad
till vattenbesparande losningar och att problemen tas pa allvar. Vi har, tillsammans
med Saker Vatten, bildat en arbetsgrupp fér normfléden och dimensionering av VVS
system 1 fastigheter for att finna lampliga losningar pa detta dilemma. Vi ser ett behov
av att vara proaktiv pa den hir punkten da Boverkets nya byggregler sannolikt blir
mindre detaljerade 4n tvart om. Finns intresse att ta del av de 16sningar som
arbetsgruppen kommer fram till 4r ni vilkommen att dterkomma.

Remissinstans

VVS Fabrikanternas Rad

06 Vattensparande sanitetsarmaturer

Ar nedan kravnivaer rimliga att ha pa den obligatoriska nivan utifran att kriterierna
ska borja galla oktober 2023? Hur ligger produkterna till som vi har i sortimentet idag?
En tvattstédllsblandare kan enligt min asikt ha 51/m utan att géra avkall pa komfort och
funktion. Varan RT2071 har 4,8]/min och ar A klassad

En koksblandare behéver 81/m for att man inte skall bli irriterad nar man fyller en
kastrull med pastavatten tex. Varan RT2184/984 har 8,41/min och 4r B klassad

I dagslaget finns det mig veterligen inga koksblandare med mindre &n 61/m fléde. Tror
den med minst fléde ar

33 FLOW CHART Kitchen mixer energy class B New Nautic 1.pdf
(gustavsberg.com) men den far dnda energiklass B ndr man energitestar den.

Varan har 8,41/m vilket vi tycker dr det minsta man kan ha utan att gora avkall pa
funktion och komfort.

En handdusch skulle kunna ha 8l/min. Varan RT105 har 91/min och ar A klassad
tillsammans med EVM168. Daremot finns det mig veterligen inga taksilar som ger
mindre 4n 121/min. Den enda takdusch som har energiklass A pa bade taksil och
handdusch d&r MORA MMIX shower system kit - Hég kvalitet och modern design
(moraarmatur.com) som ger 91/min pa handduschen och 12/min pa taksilen. De andra
takduscharna pa marknaden som ar A klassade ar bara testade med handduschen.
TVM7200 ar A klassad men da bara testad med handduschen. energimarkning-av-
termostatblandare-med-dusch takdusch-2022-01-17.pdf (kiwa.com)

Ovan forslag skulle innebéra att inga pa marknaden Kéksblandare eller takduschar fick
installeras. Man kan strypa ner kéksblandarna utan problem det dr bara byta perlator
(stralsamlare) men privatpersonerna skulle reklamera varenda blandare da det inte
fungerar att fylla en kastrull med vatten eller spola av disken.

125


https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=ZnFUgZKLswQypHxs4ZTQXoIfrVMQV-Uxsmd7iI6-wy_UqAh4JPUB9dJAO1Yqc6duXbc-ffgeS0PFfbJkwvlez78T3fEr0ERssqWbh5Jkeacps5laAZlNF1agKif7A0gDXaeVpysTs5jQZagxFIPNFKagfYvAzrj_x4WfuYDSsMmtfujKadj2B3B_yqWu3noc4hWVz8CCXBSrCfY-mW_K-VSn7LmhpaumkWhmGXo9XQoRUvz3hsaJ7fVDDMhfIkKpwivNgtboJQr8qbcACcv5euoBqX-mTkbL8YkuLm9JajPrUwNLZBR4gmE09CT5vt70AJFnJj0hr75AHcRpau_0Ig
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=ZnFUgZKLswQypHxs4ZTQXoIfrVMQV-Uxsmd7iI6-wy_UqAh4JPUB9dJAO1Yqc6duXbc-ffgeS0PFfbJkwvlez78T3fEr0ERssqWbh5Jkeacps5laAZlNF1agKif7A0gDXaeVpysTs5jQZagxFIPNFKagfYvAzrj_x4WfuYDSsMmtfujKadj2B3B_yqWu3noc4hWVz8CCXBSrCfY-mW_K-VSn7LmhpaumkWhmGXo9XQoRUvz3hsaJ7fVDDMhfIkKpwivNgtboJQr8qbcACcv5euoBqX-mTkbL8YkuLm9JajPrUwNLZBR4gmE09CT5vt70AJFnJj0hr75AHcRpau_0Ig
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=uJDHjwJO3tPYiGCmTdGxvQ9NchI-H3ZKP4o3_MEPhs9XSndc1UHw6nsEIFo10l0sj4ie8uaZj6btpdjtNNVl4GOAje3Ju8bYPiVC0MXXXr20oRAOy__-PC-fo3fbGGC8ndVK8JYZUJ4J4HHysxS1ftuzIkvc-5S9k23pWc8ZbjmgZsiBsxPdrXehSRMR7QDVLMSHiq3z92uOLnbQimoOsvBKJ0KBQRfmaPuHaRhrkfT72KB2qCfjyw4uaGw17kX0
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=uJDHjwJO3tPYiGCmTdGxvQ9NchI-H3ZKP4o3_MEPhs9XSndc1UHw6nsEIFo10l0sj4ie8uaZj6btpdjtNNVl4GOAje3Ju8bYPiVC0MXXXr20oRAOy__-PC-fo3fbGGC8ndVK8JYZUJ4J4HHysxS1ftuzIkvc-5S9k23pWc8ZbjmgZsiBsxPdrXehSRMR7QDVLMSHiq3z92uOLnbQimoOsvBKJ0KBQRfmaPuHaRhrkfT72KB2qCfjyw4uaGw17kX0
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=GLN5CyWKvr8EJ85XRMsrBiqn-AHEQsnCv-83Q5dId6XYQa9I3DFwzr8ce6E-j3FKUKM1MM02grzRGcQkZM09UQDYcf6YKUMkkFlwGepv7AEsE2SbfhEoH9pZ3IVHFHPoR08g0biKuEKqmeei1y1dltqUg6D98XC16zJPWJ3QLZRIX7w6qMCLGS2X9ngPnF2aX-q_Pm4cEGDJToLgTB0Tm7lHhp65vYR-4Ig-1lhW6sjDi69O-Y8j1UAhC_fDpu1QPM3Fnvcc-u4-JeNmokyDmieKptRqOdRvxpHgp1aPIgaCTQBlBDOHWE1_rn8UYiYmDfnfdRUPhxzdB8iLFflFyg_y9pL3wXTAqZBeSTdA2KU
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=GLN5CyWKvr8EJ85XRMsrBiqn-AHEQsnCv-83Q5dId6XYQa9I3DFwzr8ce6E-j3FKUKM1MM02grzRGcQkZM09UQDYcf6YKUMkkFlwGepv7AEsE2SbfhEoH9pZ3IVHFHPoR08g0biKuEKqmeei1y1dltqUg6D98XC16zJPWJ3QLZRIX7w6qMCLGS2X9ngPnF2aX-q_Pm4cEGDJToLgTB0Tm7lHhp65vYR-4Ig-1lhW6sjDi69O-Y8j1UAhC_fDpu1QPM3Fnvcc-u4-JeNmokyDmieKptRqOdRvxpHgp1aPIgaCTQBlBDOHWE1_rn8UYiYmDfnfdRUPhxzdB8iLFflFyg_y9pL3wXTAqZBeSTdA2KU

En takdusch som fungerar med en taksil som ger 8l/minut skulle man kunna ta fram
men den blir inte lika skon att duscha i. Hardare stralar.

Desto mer man drar ner flode desto langre tid tar det att fa varmvatten eller kallvatten
vilket innebér mycket jobb for eftermarknad sa& kommunikationen blir viktig med era
kunder for att slippa eftermarknadsproblem. Det vet vi av egen erfarenhet néar JM bytte
till vara Energiklassade blandare ifran vanliga.

Remissinstans

Tapwell

P2 Energy efficient sanitary tapware and technologies

Ta bort krav som géller blandare i stddskrubb. De som anvinder den blandaren vill ha
mycket vatten och det snabbt ner 1 sin hink. Det har med deras arbetsmilj6 att gora. Att
behova vanta langre for att fylla hinken skapar irritation och kan motverka en positiv
bild av en miljocertifierad byggnad. Om kravet stryks sa var tydliga med att
stadskrubbar och liknande inte ingar.

Remissinstans

Structor Miljobyran

bra krav, spesielt regnvannsgejnvinning for toalettspying, kan ogsa benyttes til
plantevanning.
Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Touchless taps: vi regner med, at det blot skal veere en af kategorierne hvor dette er
opfyldt, fx handvask pa badeveaerelse?
Remissinstans

Scandi Byg

I dag finns inte energiklass A pa koksblandare. Detta bor beaktas och kommuniceras i
de nya kriterierna sa lange det ar aktuellt.
Remissinstans

VVS Fabrikanternas Rad

I O6 ar floden gransnivaer men i P2 bendmns energimarkning istéllet for floden. Vore
kanske bra att forhalla sig till en gransniva?
Remissinstans

Bengt Dahlgren Goteborg AB

There are very few energy -labeled taps in the market in Finland. I think there is just 1
braand, and those taps are not as good quality as other brands. OK.
Remissinstans

Teijo- Talot Oy
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Energiklass A kommer, baserat pa samma svar som 1 fraga 14, gar inte att genomfora
pa Koksblandare.

Energiklass A gar att genomféra pa dusch men kommer inte leva upp till slutbrukarens
forvantning pa duschupplevelse.

Remissinstans

Grohe

Table 6 Kitchen taps energy glass A.

There is no kitchen tap products on markets with A energy glass and that is very
difficult to achieve.

Our purpose is to allow energy glass B for kitchen taps and one point with that.
Remissinstans

Oras Oy

Det ar ett valdigt begréansat urval av produkter som moéter de nya kraven. Vilket
innebar att bara de dyraste produkterna pa marknaden kan inga i Svanenméarkt
byggnad.

Idag finns férmodligen inte energiklass A pa koksblandare.

Enligt storkokslevernator finns mycket begransat med produkter som kan klara
energikravet. Det kan &ven begransa storleken pa maskinerna.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Miksi viitataan ruotsalaisiin standardeihin? Néihin 16ytyy eurooppalaisetkin EN-
standadit, jotka on vahvistettu Suomessa. Kohta tulee paivittaa/korjata.

Vaatimukset ovat liian tiukat nykytilanteessa, silld Suomessa tyyppihyviksyttyja
tuotteita hanoihin ei ole suihkua lukuun ottamatta. Ehdotus pistekriteeriksi
vesivirtaamille asuinrakennuksissa: Suihku 9 I/'min (yleisesti alalla kaytetty eco-
virtaama), WC 4,51/2,51 huuhteluilla, pesuallashana 51/min.

A-luokan tuotteet ovat liian kunnianhimoisia asuin—akennuksissa - asukkaat vaihtavat
vesikalusteet tai poistavat niisté rajoittimet. A-luokkavaatimus myos viahentaa
asiakkaiden valintamahdollisuuksia.

Why refer to Swedish standards? There are European EN standards for these that have
been confirmed in Finland. This section should be updated/corrected.

The requirements are currently too stringent, as there are no type-approved products for
taps with the exception of a shower. Suggestion for points criteria for water flows in
residential buildings: Shower 9 1/min (eco-flow generally used in the industry), WC
4.51/2.51 flushes, washbasin tap 5l/min.

Class A products are too ambitious for resident—al buildings - residents change the
water fittings or remove the limiters. The class A requirement also reduces customers’
range of choice.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry
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Ok avseende blandarna.

Installation av vattenbesparande system later som dyra poidng borde kunna vara viktat
hogre 4n tva poing.

Remissinstans

Besqab

Vi ar helt med pa vilken effekt man ar ute efter nir poing ges for beroringsfria
armaturer. Var erfarenhet dr dock att den typen med batterier inte fungerar tillrackligt
bra och att vi darfér anviander oss av mekaniskt aterfjadrande armaturer. Mer robust
och funktionellt i en skolmiljé samtidigt som resultatet i form av vattenbesparing ar
detsamma som en beréringsfri variant. Darfér bor &ven den typen anges under den hér
rubriken och ges poang.

Remissinstans

Turako AB

This requirement is too strict in the current situation. As a follow-up to our O6
comment, we propose a point criterion for water flows in residential buildings: Shower 9
1/ min (commonly used eco flow), WC 4.51 / 2.5]1, washbasin faucet 51 / min. Class A
products are too ambitious in resident—al buildings - residents change water fixtures or
remove restrictions on them.

Remissinstans

JM AB

Det ar ett valdigt begransat urval av produkter som méter de nya kraven. Vilket
innebér att bara de dyraste produkterna pa marknaden kan inga i Svanenmérkt
byggnad.

Idag finns ex formodligen inte energiklass A pa koksblandare i bostéder.

Enligt storkoksleverantor finns mycket begransat med produkter som kan klara
energikravet. Det kan 4ven begransa storleken pa maskinerna.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Vaatimus on liian tiukka nykytilanteessa, silld Suomessa tyyppihyviksyttyja tuotteita
hanoihin ei ole suihkua lukuun ottamatta. Ehdotamme O6 -kommenttimme jatkoksi
omaa pistekriteerid vesivirtaamille asuinrakennuksissa: Suihku 9 I/min (yleisesti alalla
kaytetty eco-virtaama), WC 4,51/2,51 huuhteluilla, Pesuallashana 51/min. A-luokan
tuotteet ovat lilan kunnianhimoisia asuin—akennuksissa - asukkaat vaihtavat
vesikalusteet tai poistavat niista rajoittimet. A-luokkavaatimus myos vahentaa
asiakkaiden valintamahdollisuuksia.

Pyyddmme yhdenmukaistamaan kriteerien O6 ja P2 -otsikointia.

Lause: "Késisuihku on asennettava, ellei sertifikaatista kay ilmi, etta seka ylasuihku
ettd kasisuihku tayttavat arvon veden enimmaéiskulutukselle.” on epéselvisti muotoiltu.
The requirement is currently too stringent, as there are no type-approved products for
taps with the exception of a shower. As a continuation of our comment on section O6, we
recommend a points requirement for water flows in residential buildings: Shower 9
I/min (eco-flow generally used in the industry), WC 4.51/2.5] flushes, Washbasin tap
51/min. Class A products are too ambitious for resident—al buildings - residents change

128



the water fittings or remove the limiters. The class A requirement also reduces
customers’ range of choice.

We request that the titling of sections O6 and P2 be made consistent.

The sentence: “A hand shower must be installed unless a verification is presented by
certification bodies that show that both the overhead shower and hand shower meet the
relevant maximum Water usage.” is unclearly written.

Remissinstans

JM Suomi AB

For koksblandare finns inga med energiklass A, det finns ocksa forskning som visar att
allt for lagt flode (som hog energiklass innebir) ger 6kad vattenférbrukning eftersom det
tar sa langt tid att tappa upp vattnet, och man darfor behover vanta innan vattet blir
varmt resp kallt. giller sarskilt kok dar varmt resp kallt vatten ar viktigt for
funktionen. Poiang bor darfor ges for energiklass B for koksblandare.

Remissinstans

NCC

Det ar ett valdigt begrénsat urval av produkter som méter de nya kraven. Vilket
innebér att bara de dyraste produkterna pa marknaden kan ingé i Svanenmérkt
byggnad.

Idag finns formodligen inte energiklass A pa koksblandare.

Enligt storkoksleverantor finns mycket begransat med produkter som kan klara
energikravet. Det kan dven begransa storleken pa maskinerna.

Remissinstans

Forsheda Hus AB

Blandare som kan redovisa energibesparingar om minst lika mycket som A-klassade
blandare méaste kunna accepteras, da Svensk standard inte 4r tillampbar 1 andra
lander. Detta giller ju &ven ur ett konkurrens-perspektiv. Den Svenska standarden ar
ju inte det enda sittet att spara energi pa.

Koksblandare finns inget fabrikat som godként 1 energiklass A vad vi och vara
leverantorer vet.

Om man har bade vanlig tvattstallsblandare och beroringsfri tvattstallsblandare,
raknas de som en eller tva kategorier. Bra om detta fortydligas.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Det gar inte att ta podng pa koksblandare eftersom det inte finns A-klassade sadana, sa
stryk dem fran alternativen.
Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

SS stadlarnir sem visad er til eru vandamal par sem ad peir eru almennt ekki pekktir 4
meginlandi Evrépu padan sem mikio af blondunarteekjum 4 Islandi kemur. Eru til fleiri
staolar sem veeri haegt a0 vitna til?

Remissinstans
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Visthus

Har ni kontrollerat att det finns en koksblandare med energiklass A? Enligt var
leverantor kdnner de inte till att det finns pa marknaden.

Avser ni ge poang dven for ateranvandning av vatten i duschar?

Hur motiverar ni inférandet av poéng for beroringsfria armaturer? Ar ni 6vertygade om
att det ar battre att installera armaturer med beréringsfri manévrering? Man kanske
spolar lite mindre vatten, men temperaturen pa sadana ar ju ofta instélld pa en
temperatur och kanske 1 vissa fall medfér hogre energianvindning jamfort med
normalfallet. Dessutom kénns det som en forsdmring 1 kundens perspektiv att inte
kunna spola vatten flexibelt ur sin kran och inte kunna justera temperaturen. Sa det
kéanns inte motiverat att ha poéang for detta.

Remissinstans

Bonava

P2: 1 O6 har floden varit gransnivder men i P2 bendmns energimérkning i stéllet for
fléden. Vore kanske bra att férhalla sig till en gransniva.
Remissinstans

Ikano Bostad

Energieffektiva och vattensparande sanitetsarmaturer och tekniker. Inte langre majligt
att uppna poéng for klass B, bara A. Vi ser fram emot en produktutveckling inom
omradet.

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

Utifran aterkoppling fran vara leverantorer finns det idag inga koksblandare pa
marknaden som uppfyller energiklass A.
Remissinstans

PEAB

I dag finns inte energiklass A pa koksblandare.
Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

Vi dar mycket positiva till att podng kan ges fér vattensparande system som
ateranvinder gravatten.
Remissinstans

Incoord

Finns inga kéksblandare som klarar energiklass A
Remissinstans

Skanska
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I dag finns inte energiklass A pa koksblandare. Detta bor beaktas och kommuniceras 1
de nya kriterierna sa liange det &ar aktuellt.
Remissinstans

VVS Fabrikanternas Rad

P2 Energieffektiva och vattensparande sanitetsarmaturer och tekniker

Hur kommer er méjlighet att uppfylla nedan poéngkrav att se ut framat? Ar det rimligt
att kravstélla energiklass A pa alla blandare eller borde B vara ett tillrackligt bra krav
pa nagon produktkategori?

Vi tycker B borde vara tillrackligt pa kok. Da kunderna blir for missnéjda da man gor de
for energisnéla.

Men man kan ju tillgodogora sig max 2 poang d&nda med en B eller C klassad eller
oklassad produkt i nagon kategori om 6vriga tva kategorier ar A klassade.

Jag hade sjalv en koksblandare pa landet som man var tvungen att dra spaken uppat
for att fa fullt flode da den fjadrade ner annars samt man var tvungen att dven dra
spaken langst ut emot varmvatten och d4ven den var aterfjadrande. Vilket innebar att
det gick inte att diska en stekpanna tex. En A klassad kéksblandare i kombination med
flodeskraven skulle du behéva dra ner temperatur och flode (61/min) vilket skulle
innebira att det blev svart att handdiska nagot.

P4 marknaden idag finns det inga A klassade koksblandare. publ.lista-em-koks-och-
tvattst.-ss820000 2010-2021-09-07.pdf (kiwa.com)

Jag tycker man skall anvénda sig av bara av energimarkningen nir man lagt sa mycket
kraft och tid att ta fram det och det krockar med varandra ibland se tex takduschen
ifran Mora som uppfyller energikravet men inte flodet.

Remissinstans

Tapwell

P3 Management of energy consumption and power peaks

Vi kjenner ikke til at det 1 dag finnes styringssystemer som «minskar den inkopta elen
nér elnitet ar hart belastat”. Nettselskapene sender ikke ut signaler om lgpende
nettbelastning, sa hvordan skal da systemene tilpasse seg nettsituasjonen? Det er mulig
at man tenker pa automatisk styring av eget effektforbruk (f.eks. ved bruk av
maksimalvokter). Eller innebaerer kravet at man skal apne for ekstern tilgang til SD-
anlegget, slik at aggregatorer og nettselskap kan justere forbruket i situasjonen med
anstrengt nettkapasitet?

Siden vi er usikre pa hva det faktisk forventes i en slik lgsning, anbefaler vi at ordlyden
endres slik at det blir tydeligere hva man ensker 4 oppna.

Remissinstans

Byggevareindustrien

131


https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=Ilv09cxPH39plCosULzY6lzBwuPSNAyiQ7a1q33IdsD7lJNmBSZcSVbEuhw6Rn6_qbhjrIKns3EFYYjVmAfbZiTqAviki4WStAM3HFRyzGzX2qAZhiExfUGKEwFa2-pKm-oANBtH9MaFug_mIx2tybkUvNZ73liNvk3FN1VafnRz1ZjiZLupRQBTLfEmv6zyWI3J4r5nerMzUdJNg1Kt1JYOAWmC5-c7nrH87_e8jpSUJsOV7D5lUXoWsWuy0zsWxRizEnC581namhvvkeVGE8lV6prRBhtKB0_PYf7dBB9RBBqrWwHVnIJxOzGmKq4_dALJupppPDRlpyHuiM8t7OZgIvPdb_RhTwND0_U7EDs
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1nS0hq-0007Zv-3Z&i=57e1b682&c=Ilv09cxPH39plCosULzY6lzBwuPSNAyiQ7a1q33IdsD7lJNmBSZcSVbEuhw6Rn6_qbhjrIKns3EFYYjVmAfbZiTqAviki4WStAM3HFRyzGzX2qAZhiExfUGKEwFa2-pKm-oANBtH9MaFug_mIx2tybkUvNZ73liNvk3FN1VafnRz1ZjiZLupRQBTLfEmv6zyWI3J4r5nerMzUdJNg1Kt1JYOAWmC5-c7nrH87_e8jpSUJsOV7D5lUXoWsWuy0zsWxRizEnC581namhvvkeVGE8lV6prRBhtKB0_PYf7dBB9RBBqrWwHVnIJxOzGmKq4_dALJupppPDRlpyHuiM8t7OZgIvPdb_RhTwND0_U7EDs

"I BACS-16sningen maste det finnas mojlighet att minska den inkopta elen nar elnétet
ar”’a—t belastat."" - skriv ”’stéllet att: ""I BACS-16sningen maste det finnas méjlighet att
minska den inkopta elen nér det ar fordelaktigt for energisystemet, exempelvis nar
elnitet ar hart belastat eller da det 4r en stor andel fossil energiproduktio™1
elsystemet.""

Anv”’d inte ordet ""belast”’ngsaggregator
Anvéand hellre aggregator.

Styrsystemet bor som ett minimum dven omfatta eventuella installerade
varmepumpar. I ert forslag namns idag endast elfordonsladdning, varmvatten och/eller
varme och installerade solpaneler. Var konsekvent med BACS-16sningen. Just
varmepumpar kan bidra med stor flexibilitet till elsystemet. Det kan ocksa vara bra att
tydliggora vad ni menar—med varme hér - 4r det &ven styrning av fjarrvirme som bor
omfattas eller endast styrning av elbaser”d uppviarmning?"

Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

m"nn

da detta inte ar ett etablerat begrepp.

Héandtering av effekttopper er viktig, og styring av viktig og mulig, f.eks varmtvann,
vaskemaskin, oppvaskmaskin og terketrommel, kan lages slik at de starter nar
effektforbruk er lavt, men innen xx timer.

Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Generelt mangler vi kendskab til BACS og EN15232, det var ikke noget som vores egen
el-installater kendte til.

Der er ikke mange teknologier og styringer som er klar til at kunne honorere dette krav.
Det er ikke meget udbredt.
Remissinstans

Scandi Byg

Andra punkten: refererar till 16sningar enligt EN-standard. Vore tacksamt om ett
fortydligande gillande beskrivning av punkten da det bli opraktiskt att alla ska kolla
upp vad det innebér.

Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg

Det gar pa ett enkelt séatt att reducera el-effekttoppar och elenergianvéandning i
komfortventilationsanldggningar med upp mot 80 % kalla vinterdagar samtidigt som
inomhusklimatet forbéattras 1 forhallande till traditionell ventilationsstrategi.

Se Bilaga 1 Del 2

Remissinstans

Andersson

Very complex.
Remissinstans
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Teijo- Talot Oy

Denna kravstéllning 4r 1 mangt om mycket orimlig. Energiklass A enligt 2017/1369 ar
inte avsedd att kunna uppfyllas i dagslaget. Att da kravstilla detta saknar helt reson.
Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Tasta vaatimuksesta el selvid, miké on Joutsenmerkin kriteerien tavoite. BASC luokat
ja tavoitteet tulisi mééaritelld tarkemmin. Luokka D vastaa manuaalista kayttoad, luokka
C suurin piirtein tarkoittaa, ettd tehdaén niin kuin ennenkin.

Pisteytys on suhteutettava rakennettaviin jarjestelmiin (esim. jadhdytyksen pisteité ei
huomioida, jos jadhdytystéa ei rakenneta). Mika on EN 15232 mukainen vihimmaistaso,
jolla piste voidaan saavuttaa? Kulutushuippujen hallinta tulee sovittaa sithen, miké on
asuinrakennuksessa ylipdataan sallittua, esimerkiksi pelkkiin sdhkéauton latauksiin.
Yleinen kommentti: sidhko- ja lammitysverkon kulutusjouston lisdaminen ei tapahdu
merkittadvissd mittakaavassa yksittdisten rakennusten kautta, vaan asiaa johdetaan
jarkevisti suurempia yksikkdja tarkastelemalla.

The aim of the Nordic Swan Ecolabel’s requirements is not clear from this requirement.
BASC classes and objectives should be specified in more detail. Class D corresponds to
manual use, class C largely means continuing as before.

Scoring must be proportioned to systems that will be constructed (e.g. points for cooling
systems are disregarded if no cooling system is built). What is the minimum EN 15232-
compliant level required to obtain the point? Management of power peaks should be
coordinated with what is generally permitted in residential buildings, e.g., solely to
electric vehicle charging.

General comment: increasing the demand response of the electricity and heating
network does not take place on a significant scale via individual buildings; rather, the
matter is managed sensibly by inspecting larger units.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Vi kjenner ikke til at det 1 dag finnes styringssystemer som «minskar den inkopta elen
néar elnitet ar hart belastat”. Nettselskapene sender ikke ut signaler om lgpende
nettbelastning, sa hvordan skal da systemene tilpasse seg nettsituasjonen? Det er mulig
at man tenker pa automatisk styring av eget effektforbruk (f.eks. ved bruk av
maksimalvokter). Eller innebaerer kravet at man skal apne for ekstern tilgang til SD-
anlegget, slik at aggregatorer og nettselskap kan justere forbruket i situasjonen med
anstrengt nettkapasitet?

Siden vi er usikre pa hva det faktisk forventes i en slik lgsning, anbefaler vi at ordlyden
endres slik at det blir tydeligere hva man ensker 4 oppna.

Remissinstans

Betong Norge

Luddigt formulerat krav. Dock nagot som ligger 1 tiden och ar viktig fraga for vara
kunder.
Remissinstans

Besqab
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Ar ju enbart ett podingkrav, men vill bara passa pa att ndmna att vi i en skola dar den
stora forbrukaren av energi dr storkoket har svart att parera den hér typen av
effekttoppar. Verksamheten maste fungera trots allt.

Remissinstans

Turako AB

We do not have these systems today, but in some countries we may be able to do so
within a year or so.

Specific comment from Norway:

Blokk

Det installeres ikke noe energioppfelging 1 byggene, og dermed har man ikke noe system
for styring av effekttopper.

I en boligblokk er det «» effekter pa "»mellesanlegget"" som man i realitet kan
fjerne/koble ut.

Anlegg som ventilasjon, heis og belysning mé kunne fungere uansett. Lokale effekter
inni boenhetene er ikke realistisk & kunne koble ut fra et sentralt system. Det eneste
anlegget hvor man kan f4 til noe slik er ifm. el.billading.

Smahus

Det legges ikke opp til noe styring av effekttopper i dag. Det er mulig & lose via
smarthusteknologi, men vanskelig a styre pa som en lesning vi alltid gjer.

Foreslatt krav er ikke relevant for smahus??

Mulig krav bruk av Smarthusteknologi for styring mot produkter.

Remissinstans

JM AB

Tasta vaatimuksesta el selvid, miké on Joutsenmerkin tahtotila. Pyyddmme
maarittelemidin BASC luokat ja tavoitteet tarkemmin. Pisteytys on mielestimme
suhteutettava rakennettaviin jarjestelmiin (esim. jadhdytyksen pisteita el huomioida,
jos jadhdytysta ei rakenneta). Mikd on EN15232 mukainen vahimmaéistaso, jolla piste
voidaan saavuttaa?

Kulutushuippujen hallinta tulee sovittaa sithen, miké on asuinrakennuksessa
ylipaataan sallittua, esimerkiksi pelkkiin sdhkéauton latauksiin. Asuinrakennuksissa
(taloyhtitissé) on pyrittava valttdméaan monimutkaisia jarjestelmié, joiden tekniikka
vaatii jatkuvaa ylldpitoa, huoltoa ja seurantaa.

Yleisesti kommentoimme kriteerid, ettd sdhko- ja lammitysverkon kulutusjouston
lisddminen el tapahdu merkittdvissi mittakaavassa yksittdisten rakennusten kautta,
vaan asiaa johdetaan jarkevasti suurempia yksikkoja tarkastelemalla.

The Nordic Swan Ecolabel’s objective is not clear from this requirement. We request
that BASC classes and objectives are specified in more detail. We feel that scoring must
be proportioned to systems that will be constructed (e.g. points for cooling systems are
disregarded if no cooling system is built). What is the minimum EN 15232-compliant
level required to obtain the point?

Management of power peaks should be coordinated with what is generally permitted in
residential buildings, e.g., solely to electric vehicle charging. In a residential building
(housing company), complex systems with technology that requires continuous
maintenance, servicing and monitoring should be avoided.

We would like to comment on the requirement generally that increasing the demand
response of the electricity and heating network does not take place on a significant scale
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via individual buildings; rather, the matter is managed sensibly by inspecting larger
units.
Remissinstans

JM Suomi Oy

Troligen inte sa latt att uppna 1 bostader da manga sensorer kravs samt att det ger
avancerad styrning utan sa stor effekt for energiférbrukningen eller ekonomisk vinst.
Kravet om effekttoppar kanske kommer vara mer motiverande eftersom fler och fler
néitbolag styr sina priser mot anvindarnas maxeffekter. Svart att uppskatta kostnader
for dessa installationer.

Remissinstans

NCC

Vad géller poangkrav for att kapa effektuttaget, sa har det genom aren visat sig svart
att paverka viarme/varmvatten/ventilation utan att det paverkar mojligheten till
nyttjande av lokaler och bostdder. D4 de flesta stérre byggnader dgs av fastighetsbolag
som hyr ut till hyresgéster, sa finns inte acceptans for att tillfalligt sdnka
nyttjandemojligheterna av lokaler eller bostdder. Om det finns internvarme sa skots ju
bortkoppling av virme per automatik via rumsregleringarna idag.

Om laststyrning av varme/ventilation/varmvatten skall géras sa erfordras stora
buffertsystem eller alternativa energikallor som t ex fjarrvarme. Fjarrvarmebolagen ar
inte speciellt intresserade att agera spetsenergileverantor.

Att laststyra varme/ventilation/varmvatten ar inget en styrentreprendr enbart kan
tillhandahalla utan hela systemet maste dimensioneras utifran detta samt att detta blir
en kostnadsdrivande 16sning.

Vad giller att laststyra laddning av elfordon &r det ddremot en méjlighet som bor kunna
utnyttjas.

Snoé/is-smaltningsanldggningar skulle det ocksa ga att laststyra, sa lange som det inte
gors dar dessa finns for sdkerhetsfunktion, t ex nerfarter i kallargarage.

Kanske kan Boverket 6vertalas att anlaggningar for issméltning 1 hingrannor, stupror
och dagvattenbrunnar inte behéver medraknas som fastighetsel 1 energiberdkningarna
om de kan laststyras via 6verordnad funktion?

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Jag forstar inte poangsattningen.
Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Andra "En"rgifor’rukning" till "E”ergianvandning".
Remissinstans

Waistbyg

Kan man ta podng pa endast elfordonsladdning?
Remissinstans
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Bonava

P3: 16sningar enligt EN-standard (EN 15232). Svart att utvirdera en standard i denna
typ av remiss. En beskrivning och konsekvens bor bilaggas i underlaget. Att hanvisa till
standarder 4r nagot som Boverket och BBR tittar pa att ta bort da kontrollen 6ver vad
som kravstills minskar. BREEAM Internationals tidigare manual hinvisade till EN
standarder vilket gjorde det vildigt svart att jobba med manualen, det fanns en
checklista med en tolkning av EN standarder till Svenska standarder. Vid anpassning
av BREEAM manualen har alla EN standarder ersatts med svenska standarder, vilket
var valdigt uppskattat. Att f6lja en standard kan 4ven ha kostnadspaverkan som bor
beaktas och viktas mot exempelvis kundvarde.

Remissinstans

Tkano Bostad

1. Kraven ar inte tillréckligt tydligt formulerade for att vi ska kunna ta stillning till
vilka l6sningar som kan uppfylla stiallda krav och darmed ocksa om kraven ar rimliga. T
ex vilken elanvéndning i bostdder 4r det ni syftar pa att belastningsstyra? Ar det t ex
elbilsladdning? Det &ar valdigt sma effekter pa t ex belysning och behovet 1 6vrigt ar
normalt konstant i form av flaktel.

2. En mojlighet skulle vara att ha en poangmdjlighet for att system ar forberedda for
reglering av effektbehov.

Remissinstans

PEAB

Vi ar mycket positiva till att effekt lyfts som ett sarskilt viktigt omrade att kunna
beakta och att det premieras med poing.
Remissinstans

Incoord

P3 — Hantering av energiférbrukning:

- Andra "energiforbrukning" till "energianvéndning".

- Punkten kénns otydligt formulerad. Vad innebar det att kommunicera med
anviandarna? Ar det en display i varje ldgenhet dir man kan styra inomhusklimatet?
- Det star att "Hantering av energiforbrukning” syftar till att minska den totala
energiférbrukningen men att det ska kunna "Anpassas efter anviandarens preferenser
eller beteendemonster” — sa om anvéandaren vill ha 24 grader inomhus istéllet for det
normala 21 graderna sa ska de kunna stélla in det och da bidra till en 6kad
energiférbrukning?

- Kan man for ett vanligt flerbostadshus ta 2 podng under "hantering av
energiférbrukning”? Eller syftar det till byggnader som har kombinerad verksamhet
som ett flerbostadshus som har en férskola 1 bottenplan?

- Ett genrellt fortydligande kring vad de som menas "hantering av energiférbrukning”
behovs. Det ar svart att forsta vad Svanen &r ute efter och hur det ska uppnas.

P3 — Hantering av effekttoppar:

- Kan man fi en poang om endast den forsta punkten ar uppfylld?

- Saknas en ”*” efter "BACS-16sningen” 1 forsta punkten som hinvisar till fortydligandet
langre ner pa sidan
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- I inledningen skriver man ”16sning som mdojliggor belastningsstyrning av
elanvéndningen” varfor ska da varme, varmvatten och solfaingare inga om man syftar
till att kunna belastningsstyra elanvindningen? Fortydliga att om man har viarme,
varmvatten som gar pa el ska 4v’n de inga”

- "Mojliggor" i—andra punkten - innebér det att det ska vara forberett for eller ska det
finnas ett avtal?

- Uppbyggnaden av meningen kring kyla for gemensamma utrymmen — racker det inte
att ange att 1 byggnader med kyla ska dven dessa inga?

- Sista”fortydligand” —Styrssystem™*" - detta syftar till effekttoppar for el enligt
inledningen. Behover man ”a kunna styra "varmvatten o0”h /eller virme"?
Remissinstans

Skanska

P4 Renewable energy production and energy recovery

Points should not be given for the use of PV solar panels as solar panel-generated
energy is not particularly environmental-friendly. According to experts at Finnish
Energy, PV panels do not reduce greenhouse gas emissions in the Finnish setting. This
is due to the fact that the electricity used in Finland is already emission-free during the
points of time when a PV panel generates energy.

Remissinstans

Betoniteollisuus ry

Bra, egenprodusert energi ber belennes
Remissinstans

Aspelin Ramm Eiendom

Trenden gar i retning af at man gerne vil undga solceller, iseer fordi der er kommet mere
viden om hvor meget energi der skal bruges til at fremstille solcellepaneler.

For at opna 1 point, er der behov for 14 m2 solceller. Det kraever et stort solcelleareal
for at fa blot fa points.

1 solcelle er 1,7 m—, giver 300 W - det bliver ikke nemt at fa plads til, ogsa fordi der er
mange andre ting pa taget (ventilationsindtag og afkast, grent tag, tagterrasser).
Solceller er dyre 1 indkeb og drift.

Nyere forskningsrapport fra BUILD:

Langt fra alle solcelletyper kan betale sig rent klimamsaessigt, nar man betragter deres
livscyklus over en 50-ars periode. Tyndfilmceller er generelt mere klimaeffektive end
krystallinske celler. Krystallinske celler har forbedret klimaeffektivitet, hvis de er
produceret med gren energi og er minimeret i1 tykkelse.

Der mangler miljovaredeklarationer for de solceller, der anvendes 1 Danmark. De typisk
anvendte generiske miljodata er ikke repraesentative for danske forhold og
informationerne er sveere at gennemskue.
https://build.dk/Assets/Klimaeffektiv-renovering/Klimaeffektiv-renovering-balance.pdf
Remissinstans

Scandi Byg

137


https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/at%20gennemskue

Premierar laga hus. Kravstall att det finns avsattning for elen.
Remissinstans

Bengt Dahlgren Goteborg AB

This is a good, and it includes the sewer system,because very hot waters come from
professional washing machines and showers. Only funny point is, that you can get
points from geothermal heat only outside the are of district heating. Why can't you have
points of geothermal warming everywhere? District heating can be produced with fossile
fuels and this way it would allwaus be more ekological than geothermal heating. besides
you can get geothermal cooling from the ground in summertime, how could that be
recognized?

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

a. Specificera vilken typ av golvyta som avses, t.ex. BOA, Atemp.

b. Den beskrivna tekniska prestandan dr densamma oavsett om fjarrvarme finns att
tillga eller ej. Overvag darfor att gora podnget gia”’lande oavsett."

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Ersatt "uppvarmd golvyta” med "A-temp”
Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

"Vi upplever inte att detta blir enkelt vid en upphandling. Vi forordar det tidigare
systemet som dr vedertaget pa marknaden.

Varfor hitta p” egna granser?"

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

"On kannatettavaa, ettd paikallisesta energiantuotannosta annetaan lisdpisteita.
Pisteytys on kuitenkin télla hetkella harhaanjohtava, eiké se perustu saavutettaviin
ymparistohyotyihin. Lisdpisteiden méaéra pitéisi jakaa silla perusteella, kuinka paljon
ratkaisulla on saavutettavissa paastoviahennyksii. Lampoépumpuista tai jateveden
talteenotosta saavutettavat pisteet tulisi olla 1ahtékohtaisesti aurinkoenergiasta
saatavia suurempia.

Perustelut PV-aurinkopaneelien tuottamista hyddyisté eivit ole selvit ja pisteiden
antaminen niin ollen kyseenalaista. Energiateollisuus ry:n asiantuntijoiden mukaan
Suomeen asennettu PV-paneeli ei pienennd Suomen kasvihuonekaasupaistoj, silla
niinid ajanhetkini, kun PV-paneeli tuottaa energiaa, Suomessa kiytetty sahko on jo
ennestaan paastotonta.

Aurinkosdhkon tuotanto on aika helppo saavuttaa pientaloissa, kaikissa muissa hyvin
haastavaa.

Kohdan "Maalampépumppu, ulkoilma-vesi-lampépumppu tai poistoilmalampépumppu,
joka tuottaa vahintdan 90 % arvioidusta lampimén kayttéveden, tilojen lammityksen ja
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ilmanvaihdon lammitysenergiantarpeesta. Annetaan yksi piste, mutta piste on
mahdollista saada vain kaukoldmpoéalueiden ulkopuolella” perustelut ovat epéselvit.
Miksi piste on mahdollista saada vain kaukoldmpoéalueiden ulkopuolella, jos
maaldmpdvaihtoehdolle on esitettavissa selvid ilmastohyotyja? Kriteeri/pisteytys
vaikuttaa enemmain markkinaohjaukselta kuin teknologianeutraalilta ja todellisiin
ympéristohyotyihin perustuvalta arvioinnilta.

kaytannossa lampépumppuratkaisuista saa pisteitd ainoastaan kaukoldmpdéverkon
ulkopuolella, riippumatta siitd, miten kaukolampo tuotetaan. Kriteeristosta on néin
ollen poistettava maininta, ettd maalampoé rajataan vain kaukoldmpoverkkojen
ulkopuolelle, miké on ainakin Suomen osalta erikoinen rajaus. Tausta-aineistossa
mainitaan myo6s, ettd lampopumput ovat muista poiketen standardiratkaisu, mutta
tdmaéa el Suomen osalta pidéd paikkaansa kriteerin osalta.

It is favourable to award additional points for local energy production. Scoring is
currently rather misleading however, and is not based on the achievable environmental
benefits. The number of additional points should be distributed based on the extent to
which the solution can achieve a reduction in emissions. The points achieved for heat
pumps or wastewater recovery should by default be higher than the points achieved for
solar energy.

The justifications of the benefits produced by PV panels are not clear and awarding
points for them is therefore controversial. According to Energiateollisuus ry experts, a
PV panel installed in Finland does not reduce Finland’s greenhouse gas emissions as
during those times when the PV panel produces energy, the electricity used in Finland
is already emission-free.

Solar energy production is quite easy to achieve in single-family homes, elsewhere it is
very difficult.

The justifications are unclear for the section “Liquid-to-water heat pumps that supply
minimum 90% of the estimated energy need for hot water, space heating and
ventilation. 1 point. Points can only be achieved outside district heating areas.” Why is
it only possible to achieve a point outside district heating areas if clear climate benefits
can be presented for the liquid-to-water heat pump option? The requirement/scoring
seems more like market control than a technologically neutral assessment based on
actual environmental benefits.

in practice, it is only possible to score points for the heat pump solution outside of
district heating networks regardless of how the district heat is produced. As such, the
statement that the heat pump is restricted to outside of district heating networks must
be removed from the requirement. This restriction is peculiar, at least for Finland. The
background material also mentions that heat pumps, unlike others, are a standard
solution, but this does not hold true for Finland with regard to”the criterion."
Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Why solar panels are mentioned as a good energy source as it is not such. According to
IPCC the two best choices for energy production are wind energy and nuclear energy
when whole life cycle is taken in consideration. The median values for CO2 emissions
are [gCO2eq/kWh]: wind 11, nuclear power 12 and solar 41. Thus according to IPCC
calculations solar power creates almost four times the CO2 emission that wind power
creates. Should also be considered that other low emission sources are included in
Joutsenmerkki or should solar energy be discarded?

Remissinstans

Rudus Oy
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"C behover fortydligas. 50% av duscharna, menar man 50% av projektets
badrum/duschrum déar mgjlighet for dusch finns?

Poéang som kraver dyra in”tallationer. "

Remissinstans

Besqab

A petta vio 4 Islandi?
Remissinstans

JAVERK ehf

"Vedr. pkt. a)

Minimumproduktionen for solcelleenergi er for streng, og det vil vaere vanskeligt at
opna mere end maksimalt 2 point som det er udformet pa nuvaerende tidspunkt. Det vil
kraeve meget store solcelleanleeg, som 1 praksis blot vil veere veesentligt
overdimensioneret, samtidigt med at det medferer vaesentlige ekstraomkostninger
herfor. Forslag vil vaere at halvere minimum reference veerdierne, saledes at det bliver
lettere (og mere praktisk muligt) at fa flere point 1 na”veerende punkt."

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

"We are in favor of giving extra points for local energy production. However, the scoring
is currently misleading and not necessarily based on the environmental benefits to be
achieved. The number of additional points should be allocated on the basis of how many
emission reductions can be achieved with the solution. We suggest that the points
obtained from heat pumps or wastewater recovery are higher than those obtained from
solar energy. It should also be taken out from the criteria that geothermal heat is
limited only to district heating networks, at least for Finland. The background material
also mentions that heat pumps are a standard solution but this is not the case in
Finland regarding geothermal energy or wastewater heat recovery.

This is an exampel on how it looks in Norway:

Solceller: Begrenset med plass pa tak

Solfangere: Benyttes aldri

Varmegj.vinning avlep: Har aldri veert benyttet. Er plasskrevende, behov for separate
avlepssystem, krever oppfolging 1 drift

Vaske-/vann-VP: Benyttes 1 noen prosjekt, men klarer nok ikke & oppnéa kravet til
poeng.

Kravet er trolig mest relevant for blokk.

Man burde kanskje ha differensierte krav for blokk og smahus for a oppna poeng. F.eks.
for a oppna 1p for solceller (4 kWh/m?), sa krever det ca. 1»0m? solceller."

Remissinstans

JM AB

Anviand bendmning pa ytor mm som stimmer 6verens med BBR, ersatt uppvarmd
golvyta” med "A-temp”.
Remissinstans
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OBOS Sverige AB

"Tama kriteeri on tiarkedd kirjoittaa uudelleen.

Kannatamme, ettd paikallisesta energiantuotannosta annetaan lisipisteitéd. Pisteytys
on kuitenkin talld hetkella harhaanjohtava, eiké se perustu saavutettaviin
ympéristohyotyihin. Lisdpisteiden méadra pitiisi jakaa silld perusteella, kuinka paljon
ratkaisulla on saavutettavissa paastéviahennyksid. Ehdotamme, ettd lampopumpuista
tai jateveden talteenotosta saavutettavat pisteet ovat aurinkoenergiasta saatavia
suurempia. Kriteeristostd on my0s poistettava maininta, ettd maaldmp6 rajataan vain
kaukolampo6verkkojen ulkopuolelle, miki on ainakin Suomen osalta todella erikoinen
rajaus. Tausta-aineistossa mainitaan myos, ettda lampopumput ovat muista poiketen
standardiratkaisu, mutta tAmé ei Suomen osalta pida paikkaansa. Ylipdansé
lammontuotanto vahépéiistoisesti on haastavampaa kuin sdhkéntuotanto, joten
paikallisesta lammoéntuotannosta tulisi palkita vihintédén yhtd hyvin kuin
sdhkontuotannosta.

It is important that this requirement be rewritten.

We are in favour of awarding additional points for local energy production. Scoring is
currently rather misleading however, and is not based on the achievable environmental
benefits. The number of additional points should be distributed based on how much the
solution can achieve a reduction in emissions. We suggest that the number of points
achieved for the use of heat pumps or wastewater recovery be higher than the points
achieved for solar energy. Additionally, the statement that the heat pump is restricted
to outside of district heating networks must be removed from the requirement. This
restriction is peculiar, at least for Finland. The background material also mentions that
heat pumps, unlike others, are a standard solution, but this does not hold true for
Finland with regard to the requirement. In general, low-emission heat production is
more challenging than electricity production, so local heat production should be
rewarded at least as much as for electrici’y production. "

Remissinstans

JM Suomi Oy

"Produktion av solenergi ar postivt och bor framjas. Dock har olika projekt olika
forutsattningar avseende yta som finns tillgdnglig for detta. Att berdkna producerad
solenergi per golvyta blir inte helt bra da det innebar svarigheter att na poang for
flerbostadshus, dar vi verkligen vill 6ka installationen av solceller. I Sverige finns
riktlinjer kring hur solenergi som produceras berdknas utifran hur den kan anvindas I
fastigheten. vi foreslar att ni fortsatt hanvisar till producerad solenergi 1 forhallande till
fastighetens elférbrukning.

Som poangkravet ar formulerat dr det betydligt lattare att uppna manga poing med
bergvarme och solceller i1 ett omrade utanfor fjarrvarmenéitet 4n med fjarrvarme och
solceller. Vi bedommer att med nuvarande niva ar det svart att ens fa 1 podng for hus
som varms upp med fjarrvarme. Ar tanken att Svanen ska styra mot bergvirm—?
Solfangare - 50 % ar for mycket, eftersom man inte kan tacka TVV pa vintern. Max 30 %
ar rimligt. Finns ingen 16nsamhet att ha solfangare och FJV. Extrapoédngen ar ej
relevant om man redan uppnéatt behovet av varmvatten sommartid

I avloppsvxl tar man idag fran hela avloppsstammen. Kan bli svart att veta vad som ar
50 % av duscharna? Gar det att formulera kravet annorlunda?

Hur definieras ett omrade utan ”jarrvirmenét? "

Remissinstans

NCC
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I dette punktet ma ogsa integrerte solceller innga
Remissinstans

Treindustrien

Ersatt "uppvarmd golvyta” med "A-temp”
Remissinstans

Forsheda Hus AB

Ha)

I de flesta fallen placeras solceller pa yttertaken pga att risken for skuggning ar lagst
dér och inga markytor tas i ansprak. Den angivna indelningen i producerad solenergi
kWh/m? uppviarmd yta (FAtemp?) kommer att gynna hus med mycket takarea i
forhallande till golvarea, dvs hus med fa vaningar.

b)

Nyttan av aterladdning fran solfangare till att virma den kalla sida fér virmepumpar
ar diskutabel da merparten av virmeenergin erfordras da solenergitillskottet 4r som
lagst. Att dessutom aterladda mot borrhal dr vanskligt da det kan visa sig bortkastat
pga grundvattenfléden 1 mark.

Poang bor kunna ges till att t ex forvarma tappvarmvatten via solcells-el och elpatroner
nér solcellsproducerad elenergi ger ett 6verskott (istillet for att sdlja mot elnit) Da 6kar
den till fastigheten nyttigjorda egenproducerade andelen elenergi och forbattrar
energiberdkningen for BBR-kravet.

d)

Poang bor/skall kunna ges for virmepumpsanlédggning dven i omraden med fjarrvarme.
Om inte sa favoriseras fjarrvirme och konkurrens-utséittning motarbetas. Fjarrviarme
forfordelas redan 1 och med viktningsfaktorerna for en”rgislag i BBR."

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Andra "Produktion" till "generering" av fornybar energi.
Remissinstans

Wistbygg

Petta eru ekki stig sem almennt veeri verid ad eltast vio 4 islandi. Vid vitum aftur a
moti ad hitaveituvatn er ekki endurnytt a islandi heldur leitt i sk6lpio. Pad meetti
hugsa ad er frarennslio er notao til ao hita utiloft 4 leid inn 1 hisio (t.d. 1 gegnum
loftraesikerfi) pa fengjust 2 stig. A bann mata veeri verid ao fullnyta varmann i
frarennslinu

Remissinstans

Visthus

I O3 stélls krav pa en lag energianvandning. Men for att byggnaden ska vara riktig bra
ska den bade ha ett bra klimatskal och extra installationer av solceller, solfangare
och/eller avloppsvéarmevéaxlare.
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Forslag for ett val utformat poangkrav for energieffektivisering dr att man ger dessa
extra poang under forutsattning att byggnadens berdknade Um-virde inte 6verstiger en
viss niva, ev sndppet lagre &n BBR-kravet, dvs man har en véaldigt god isolering av
klimatskalet, samt extra installationer som solfangare, solceller eller
avloppsviarmevixlare. Kraver man inte bada dr det liatt att man anvander solcellerna for
att klara energikraven, med konsekvensen att klimatskalets isolering blir férsdmrad.
Svanen kan med fordel formulera om kravet for solfangare. Det 4r ganska vanligt att
solfangaranldggningar producerar ca 50% av varmvattenbehovet, sa att ha en grans pa
50% kan utesluta incitament att installera manga effektiva anlaggningar som ligger
precis under gransen.

Anledningen till att man sitter upp en aning mindre anldggning kan ju t.ex. vara
begriansningar i takyta etc, vilket kanske inte ska straffa sig. En mer rimlig gréans ar i
sa fall att ge poing vid produktion av minst 30 % av virmeenergin till varmvattnet eller
att nyttja en viss del av takytan. Eller varfor inte de nivaer som géller nu.

Angaende kravet pa solceller — om man installerar solceller pa smahus ar det latt att ta
4 p aven med en mindre anldggning. En bredare skala skulle darfér vara bra. For
flerbostadshus ar skalan mer vialanpassad efter olika realistiska storlekar pa
anldggningar.

Angaende varmedtervinning avloppsvatten — avses alla typer av virmeatervinning ur
avloppsvarmevixlare? Ingar duschar med viarme- och vattenatervinning i det héar
kravet?

Remissinstans

Bonava

1. Solceller: Har delas det ut manga poang (upp till 4p!) pa att ha en stor éverproduktion
av solel. Ingen héansyn tas till egenanvandning. Forslag att ta bort 2p har och t ex ldgga
till podngnivaer pa en ytterliggare béttre energiprestanda 4n det obligatoriska kravet.
Det ar dessutom hogt satta nivaer utifran att man nu istéllet satter kravet i relation till
golvarea, blir en utmaning for hoga hus.

2. Vatska/vatten-virmepumpar som ger minst 90 % av det berdknade energibehovet for
varmvatten, rumsuppvirmning och ventilation. Podng kan endast fas 1 omraden utan
fjarrvarmenét. Man bor komma upp 1 minst 90% (ex 95%) med bergvarme. Da far man
en gratispoang, ar det rimligt? Finns det en mojlighet att istéllet uttrycka kravet i COP
pa den tekniska l6sningen?

3. Sammanfattningsvis upplevs detta krav som mer fordelaktigt for vissa tekniker,
kravet bor ses 6ver for att vara mer teknikneutralt.

4. "Uppvarmd golvyta", anvind begreppet A-temp i1 Sverige

Remissinstans

PEAB

- 7a. Solcellspaneler som visar en uppskattad elproduktion pa minst: o 4 kWh/m2
uppvarmd golvyta/ar ger 1 poidng. o 8 kWh/m2 uppvarmd golvyta/ar ger 2 podng. o 12
kWh/m2 uppvarmd golvyta/ar ger 3 poang. o 16 kWh/m2 uppvarmd golvyta/ar ger 4
poang.”

Vad ar det som avses med siffran. Ar det elproduktionen oavsett i vilken grad den har
nyttjats i byggnaden eller levererats ut pa elnitet? Detta innebar stora skillnader 1
praktiken sa det ar viktigt att det &ar tydligt vad som avses.

-”b. En solfangare som visar en uppskattad energiproduktion pa minst 50 % av energin
for varmvatten per ar ger 2 poang. Om solfangarna levererar 6verskottsenergi for att
oka inloppstemperaturen till en virmepump ges 1 extra poing.”
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Vi undrar om denna ar formulerad sa att den tdnkta effekten nas med kriteriet. Om
man har en lokalbyggnad beho6ver solfangaren endast producera 1 kWh/m?, ar for att fa
tva poing (baserat pa schablonen pa tappvarmvatten for lokaler enligt BEN som &r 2
kWh/m?,ar). Samtidigt skulle ett flerbostadshus som har solfangare som producerar 10
kWh/m?, ar (vilket 4r mindre &4n héalften av schablonen enligt BEN for flerbostadshus)
och som anvéinder solvirme till att forbattra COP pa en varmepump fa 0 podng. Det
kénns som att det slar fel mot hur det ar tdnkt. Om det &r fasta granser pa producerad
solcellsel borde samma kunna goras for virme for att undvika effekten 1 exemplet ovan.
- 7d. Vatska/vatten-virmepumpar som ger minst 90 % av det berdknade energibehovet
for varmvatten, rumsuppviarmning och ventilation. Podng kan endast fas 1 omraden
utan fjarrvarmenét. 1 poiang.”

Vad ar syftet med detta podngkrav? Enligt var erfarenhet dr det snarare regel dn
undantag att byggnader som inte har tillgang till fjarrvarme behover bergviarme for att
klara energikraven enligt BBR (och Svanen). Vad gér poangkravet for nytta da? Ar
syftet att premiera elvirme framfor annan teknik, exempelvis pelletspanna?

Forslag till P4 som helhet

Satt poangkraven genom dessa tekniska lésningar mot en besparing mot obligatoriska
kravet istallet. X % lagre d&n O3-kravet ger x podng om man anvint nagon av
metoderna.

Remissinstans

Incoord

- Under ”a.” dar de anger den uppskattade elproduktionen man minst ska na for att na
olika podng. Det star att man ska na gransvirdena i enheten ” kWh/m2 uppvarmd
golvyta/ar” — menas inte Atemp?

- Under ”d.” varfor inte skriva ” varmebehovet” istdllet for "energibehovet for
varmvatten, rumsuppvarmning och ventilation”. Energibehovet for ventilation skulle
kunna misstolkas som flaktel t.ex. Denna kommentar géller 4ven for sista texten innan
kapitel 2.2

- Langst ner pa sidan dir det star att man ska skicka in ”"Beskrivning av installationen,
dess placering och den berdknade verkningsgraden” vad syftar man pa for
verkningsgrad, den arliga? En momentan under specifika forhallanden?

- Kuverttext ldngst ner behovet =vidrmebehovet?

Remissinstans

Skanska

P4 Produktion av fornybar energi, och energiatervinning

Installation som medger anvindning av biobrénsle dr fornybar energi och borde ges
minst 3 podng hér (Det anses vara sa vid flera myndigheter och 1 andra kéllor. se t.ex.
https://jordbruksverket.se/utveckla-foretagande-pa-landsbygden/fornybar-energi/satsa-
pa/fornybar-energi).

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra
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Appendix 3 Consultation comments on Climate
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GENERAL COMMENTS

Stockholm 2022-03-14

Svensk Betong har tagit del av rubricerad remiss och vill framféra nedanstdende
synpunkter. Synpunkterna galler avsnitt 2.2 Klimat och ar dels generella och dels
specifika pa de olika delkraven (hadnvisning till delkrav ges i varje kommentar/férslag).

Sammanfattning

Kriterier ska utformas sa att de ger incitament for en optimal reduktion av
klimatpaverkan for hela byggnaden. Att kravstéilla pa vissa delar riskerar att leda till
att aktorer fokuserar pa atgarder som inte ger nagon betydande reduktion av
koldioxidutslapp for byggnaden 1 sin helhet. D4 ar det béattre att stélla mer generella och
overgripande krav och overlata till marknadens aktorer att utveckla goda 16sningar och
diarmed genomfora forbattringar i hela livscykeln. Mot den bakgrunden bor kriterierna
for betong omfatta bade fabriksbetong och prefabricerade betongelement och inriktas pa
uppnatt resultat for en procentuell andel betong 1 byggnaden 1 stéllet for specifika
delkrav pa ett fatal delmaterial 1 en valbar del av byggnaden. En annan viktig aspekt
som belyser behovet av ett helhetspersspektiv ar att kravstiallanden inte far vara
motstridiga: ett krav som avser driva mot en forbéattring ur en specifik miljéaspekt far
inte férhindra val av goda l6sningar ur ett helhetsperspektiv. Ett exempel ar att kravet
pa atervunnen armering, som det nu ir utformat, forhindrar anvéindning av férspanda
produkter som har manga férdelar ur andra aspekter sisom resurseffektivitet och
klimatpaverkan.

Klimatdeklarationer och kravgrianser ska omfatta hela livscykeln. Vi foreslar darfor att
Svanen 1 sin fortsatta utveckling av kriterierna, t ex av kravgranser, medtar hela
livscykeln.

Kriterier och definitioner maste vara tydliga for att bli effektiva, tex genom hadnvisning
till standarder, myndighetskrav (Boverkets klimatdeklaration, Trafikverket) mm. For
att bli effektiva styrmedel mot minskad klimatpaverkan bor kriterier ocksa utformas i
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linje med andra kravstéllare, tex myndighetskrav. En mangd olika kravstéallningar
riskerar snarare att skapa forvirring for marknadens aktorer.

Alla kriterier maste vara mojliga att uppfylla genom aktiva atgirder och inom befintliga
regelverk och rekommendationer som anvénds i Sverige. De kan inte byggas pa teknik,
rekommendationer eller lagstiftning som inforts 1 andra lander eller férvantas inféras
langt fram 1 tiden. For att skapa drivkrafter och incitament for forbattringar kan kraven
1 stéllet stegvis skirpas. En annan mdjlighet ar att kriterier som dr mycket
svaruppfyllda inférs som podngkrav under forutsattning att de ar tillatna inom
befintliga regelverk.

Remissinstans

Svensk betong

En viktig ingrediens som dock inte utnyttjas i stérre utstriackning, ar hur val man
utnyttjar det faktum att alltfler byggprodukter och i stort sett hela branschen tar fram
miljévarudeklarationer (EPDer), eller lamnar annan typ av kvalificerad klimatdata till
exempelvis Boverket klimatdatabas (dar generiska klimatdata for de flesta
byggprodukter finns). Ett flertal av Skallkraven eller krav som ger poidng hade med
fordel och pa ett transparent satt kunnat utgd fran resultat ur EPDer eller generisk
data fran Boverket klimatdatabas, 1 stillet for att som det &r nu framsta som
godtyckliga 1 en del fall.

Remissinstans

Svenskt tra

Skjerpede krav til gjenbruksinnhold i produkter som stal og betong vil gjeore bygging av
nye studentboliger dyrere og vanskeligere 1 dagens marked.

Remissinstans

Studentsamskipnaden 1 Gjovik, Alesund og Trondheim

Det at Svanemerking nd omfatte klimagassberegninger for bygningen er naturlig gitt de
endringer som ogsa er varslet i nasjonal lovgivning og 1 det at Svanemerking ensker a
premiere de mest miljevennlige 1 «klassen».

Remissinstans

Norske Trevarer
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Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

Treindustrien ser det som sveert positivt at Svanemerking av bygg far sterre vekt ogsa
pa klimafotavtrykk.

Remissinstans

Treindustrien

Vardandi kaflann 1 heild pa eru krofurnar of floknar fyrir byggingarverktaka. Pao sem
Svanurinn hefur haft hingad til eru einfaldar reglur sem verktakar skilja og hafa getad
fylgt eftir. Ntna er verio ad bidja um of mikid af of floknum upplysingum sem eru ekki
fyrir verktaka ad skilja. Eg er hreeddur um a0 Svanurinn fai 4 sig svipao ordspor og
BREEAM, b.e a0 petta sé atvinnubétavinna fyrir verkfreedinga og komid”of langt fra
"fol”inu a gélfinu". Deemi, pad er ekki heegt ad etlast til a0 verktakar viti hver "r
munurin” 4 ""re-baked"og "Soderberg" adferdum vid framleidslu 4 ali og fara svo ad elta
alls konar framleidslutengdar upplysingar fra alverum. A sama tima verd ég ao segja ad
ég er anaegour meo ad pao sé verio ad s147ecyckrofur 4 al og armeringsjarn. Paer purfa
bara a0 vera skiljanlegri fyrir verktaka

Regarding the section as a whole, the requirements are too complex for construction
contractors. What the Swan has had so far are simple rules that contractors understand
and have been able to follow. Too much overly complex information is currently being
asked for that is beyond the understanding of contractors. I am afraid that the Swan
will get a similar reputation as BREEAM, i.e. that this is job compensation work for
engineers and is "too far from the "people" on the floor". For example, contractors cannot
be expected to know the difference between "pre-baked" and "So6derberg” methods for the
production of aluminum and then start chasing all kinds of production-related
information from aluminum plants. At the same time, I must say that I am happy that
ecyc requirements are being imposed on aluminum and rebar. They just need to be more
understandable for contractors

Remissinstans

Visthus

08-010:

Cement och betong, Stal och Aluminium. Oroliga for omfattande och tidskravande
verifiering/redovisning. Vi ser gidrna en styrning pa klimatpaverkan i EPD istéllet.
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Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

Generella synpunkter pa avsnitt 2.2 Klimat

* Det finns flera olika séitt att reducera klimatpaverkan fran en betongbyggnad. Flera
av dessa ger ingen kredit sdsom kriterierna ar utformade i forslaget. Exempel pa
atgarder som identifierats ha stor betydelse men som saknas 1 Svanens forslag ar
konstruktiv utformning av byggnaden (resurseffektivitet) samt ratt betong pa ratt plats,
se ndrmare beskrivning i Svensk Betongs Vigledning Klimatférbattrad betong. Dessa
atgéarder 1 kombination med klimatférbattrad betong (kriterie O8B) ar avgoérande for
hur stor reduktion av klimatpaverkan som kan uppnas for byggnaden i sin helhet. De
borde darmed inga i kriterierna som da maste stillas pa hela byggnader och gélla
fabriksbetong savéal som for prefabricerade betongelement. I nuvarande forslag ges
heller inga incitament till reducerade utslapp 1 andra delar av livscykeln &n
produktionsskedet vilket innebér att utslapp fran transporter, byggproduktion eller
drift av byggnaden inte medtas vilket kan leda till suboptimering av byggnaden ur
klimatsynpunkt.

Vi instdmmer samtidigt i Svanens konstaterande att det fortfarande saknas tillrdckligt
underlag for att utforma en kravgrdans for byggnaden i sin helhet men det mdste dndad
vara en tydlig mdlsdttning att pd sikt infora ett krav baserat pd hela byggnadens
klimatpdverkan under hela dess livscykel.

+ Att stalla krav pa vissa delmaterial 1 valbara delar av byggnaden sasom i O8A
riskerar att leda marknaden i en riktning som inte ger optimal reduktion av
koldioxidutslapp. Av samma anledning ir det viktigt att bade fabriksbetong och
prefabricerade betongelement omfattas av kraven. Konsekvensen kan annars bli att ett
Svanen mérkt betonghus inte har nagon betydande minskning av klimatpaverkan i
forhallande till dess verkliga potential vilket vi ser som mycket olyckligt. Da ar det
battre att stalla mer generella och 6vergripande krav pa betonghus av bade
fabriksbetong och prefabricerade betongelement och 6verlata till marknadens aktorer
att utveckla goda losningar och darmed genomféra forbattringar 1 hela livscykeln.

Vart forslag dr att fokus ldggs pad att stdlla krav pd bdade fabriksbetong och
prefabricerade betongelement i byggnaden baserat pd en andel av totala mdngden betong
i byggnaden. Kravet pad specifika delar kan tas bort eller goras om till podngkrav som
kan dndras éver tid.

* Det ar orimligt att stédlla upp kriterier som kréaver inférande av teknik som
fortfarande inte finns eller befinner sig 1 utvecklingsfas. Exempelvis:

o Kriteriet O8 A3 (CCS) ar inte mojligt att uppfylla idag, utveckling av teknik pagar som
bedéms kunna tas 1 drift 1 Sverige forst ca 2030.

o Kriteriet O8 C5 (Ateranvéndning) ar utformat sa att det inte ar mdojligt att nd inom de
narmaste aren. Begransningen utgors av regelverk och standarder och hittills
outvecklad teknik.
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Vi foresldar att krav som idag inte kan uppnads tas bort som obligatoriskt krav. De kan
ocksé omformas och inforas som podngkrav. Aven hdr vill vi pdpeka att kravet pé
byggnadens totala kRlimatpdverkan dr 6verordnat detaljerade krav pd utvalda delar och 3
delmaterial, t. ex. cement. Det dr bdttre att kravstdlla pa betongens totala
klimatpaverkan, da far man automatiskt med alla delbidrag.

* Poiangkraven i P5, Kvalitetssdkring av klimatdeklaration, &r i flera fall otydliga,
saknar koppling till poangkravets syfte (kvalitetssdkring) och dr 4ven motstridiga mot
nationella krav samt Taxonomin. Ex:

o Kraven 1 punkt ¢, d och f syftar inte till Kvalitetssdkring som anges som syfte med
poangkrav P5.

o Kompetenskrav for verifiering ar otydligt. Exempel: vad menas med “intern specialist”

o b) Vad menas med "produktspecifik miljovarudeklaration”. Typ II (som anges senare 1
B4 Dokumentation) &r inte i enighet med EN 15804.

o d) Konsekvens LCA strider mot nationella krav och Taxonomin

o f) Vad menas men ”tekniska fasen”

Krav i P5 mdste justeras sa att de kopplas till sitt syfte, fortydligas samt éverensstimmer
med nationella krav och Taxonomin.

+ Kravstallare bor strava efter att kriterier 1 olika system likriktas — de riskerar annars
att bli for svara att hantera fér marknaden och darmed bli ineffektiva. ”Spretande” och
krangliga krav driver inte marknaden mot forbattringar. Vi konstaterar att Svanen 1
manga fall skiljer sig fran andra kravstéllare (tex lagkrav pa klimatdeklaration,
Trafikverket, Miljobyggnad m fl), sdrskilt i grundlaggande férutséattningar for
kriterierna, t.ex omfattade delar av byggnaden, hdnvisning till metodik och standarder,
ingdende delar i livscykeln, krav pa verifikat mm.

Vi anser att kravstdllare i mojligaste man ska utforma kriterier pa ett likartat sdtt for att
pd sd sdtt underldtta uppfyllande for utforarna och ddarmed bli effektiva och uppfylla sitt

syfte.

* Generellt anser vi att klimatdeklarationer och kravgrianser ska omfatta hela
livscykeln, d.v.s. alla moduler 1 en LCA ska inga. I forslaget (P5 c¢) utesluts delar av
livscykeln, bland annat den paverkan som uppkommer under byggnadens drift och
underhall. Inte heller beaktas byggnadens livslangd. Detsamma géller kriterierna i
O8A-C som helt utesluter driftsskedet dir en betydande klimatpaverkan uppkommer 1
form av t. ex. energiférbrukning, reparationer och utbyten av byggdelar. For betong ar
modul B sérskilt viktigt eftersom betongens koldioxidupptag (karbonatisering) berdknas
och redovisas dar. Det finns idag tillgdnglig europeisk standard fér berakning av
koldioxidupptag och modul B1 redovisas i allt fler EPD’er for betong. Betydelsen av att
medta hela livscykeln framgar bl a av studien BrF Viva utford av RISE, SP Rapport
2015:70, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:962930/FULLTEXTO02.pdf. Att
utesluta delar av livscykeln riskerar att skapa felaktiga styrmedel som kan leda till
suboptimeringar och ddrmed fa begransad eller till och med negativ effekt pa
byggnadens klimatpaverkan ur ett livscykelperspektiv.

149


https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/port%202015:7
https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/port%202015:7

Vi anser att krav pa byggnaders klimatpdverkan, s snart faktaunderlag och
standardiserad metodik finns tillgdnglig, ska omfatta sd stor del av byggnadens livscykel
som mdajligt. For 4 betong galler det speciellt modul B.

Remissinstans

Svensk betong

O7 Climate declaration of the building

For bygg < 5000 m2 vil kravet for yrkesbygg og boligblokker etter all sannsynlighet
dekkes av TEK siden vi forventer at det innfores krav til klimagass. Men om det ikke
skulle innferes obligatoriske klimagassdeklarasjoner 1 TEK samt at det trolig ikke vil
innferes slik krav for smahus, stetter vi et slikt krav for Svanemerkede bygg. Men det er
da nedvendig at Svanemerking tydeliggjor hvilket omfang bade med hensyn til
livslepsfasene og bygningsdeler og evt. installasjoner som skal inngé i beregningene.

For bygg > 5000 m2 skal det dokumenteres at klimagassdeklarasjonen er i hht.
taksonomi-kriteriene.

Vart forslag er at Svanen tydeliggjor hva som inngar i Svanens tolking av taksonomi-
kravene. Dette vil eksempelvis innebaere hvilket omfang av livslegpet inngar i taksonomi-
kriterie«e, »m kravene "kun" gjelder materialer eller om det ogsa skal omfatte
tomtebearbeidelse, utslipp knyttet til byggeplass og transport og livslepets slutt. Det er
ikke tilstrekkelig 4 henvise til nasjonale beregningsverktoy, spesielt for Norge der dette
ikke foreligger.

3

Om det menes nasjonale beregningsmetoder ma ogsa dette defineres siden vi 1 Norge
bade har NS 3720 og trolig obligatoriske krav til klimadeklarasjon i Teknisk forskrift
om dette vedtas i lopet av 2022. Disse to metodene har ulike omfang, bade med hensyn
til livslep og hva som inngéar 1 beregningene. I NS 3720 beskrives eks.vis 4
forhandsdefinerte omfang der bade tomtebearbeidelse, byggefase, energi, transport og
materialer inngar, mens kravene 1 Teknisk forskrift kun omhandler materialer med
gitte livslopsfaser. I tillegg er omfanget av livslepsfaser ulikt 1 NS 3720 og TEK.

Hvordan forholdene er i de andre nordiske landene har Byggevareindustriens forening
ikke full oversikt over, men det er mulig at det er flere varianter ogsa der slik at det kun
veere nyttig ogsa for de landene og definere mye tydeligere hva som faktisk inngar 1
dette kriteriet.

Slik Byggevareindustriens forening tolker taksonomi-kriteriene, mener vi at det ma
giennomferes helhetlige klimagassberegninger i hht. NS 3«20, tabell 1, "Basisberegning
utrn lokalisering". Dette er for evrig tilsvarende tolking som er benyttet i BREEAM Nor
v6.0.

Remissinstans

Byggevareindustrien
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Efter vores gennemgang af de foreslaede skeerpelser i Svanemarkningen, ensker vi at
tilkende vores bekymring for det foreslaede CO2 krav pa 8 kg pr. etm2 med virkning fra
2023 (svarende til den frivillige baeredygtighedsklasse i bygningsreglementet). Vi vil
gerne understrege, at AP Ejendomme ensker at fastholde vores position som vaerende
forende indenfor det baeredygtige byggeri, hvorfor vi arbejder hardt pa at reducere vores
co2 aftryk i de nyopferte bygninger. Vi kan dog se, at konkrete bindinger i vores
projekter, samt udvalg af materialer, udferelsesteknik og lignende gor, at det naeppe vil
veere muligt at opna denne graenseveardi allerede 1 2023.

Remissinstans

AP Pension

Det er positivt, at der indferes kriterier for bygningernes indlejrede CO2. En
graenseveerdien startende pa 8 kg CO2e/m2/ar virker fornuftigt. Det ber dog preeciseres,
at greensevaerdien kommer fra den danske "Voluntary CO2-class” ikke ”Sustainability
Class”. Se forskellen pa de to klasser pa side 12-13 her:
https:/im.dk/Media/637550263336141464/National%20strateg1%20for%20b%c3%abredy
gtigt%20byggeri.pdf

Remissinstans

Miljoministeriet og Miljostyrelsen Danmark

We find it positive that climate declarations of buildings are made an obligatory
requirement. Even though climate declarations will become statutory, it is essential that
they are required also by the Nordic Swan Ecolabel criteria for new buildings. The legal
requirement on climate declarations for construction subject to building permits is likely
to enter into force in 2025. Thus, at the time of its estimated introduction in 2023, the
Nordic Swan Ecolabel criteria would be more stringent than the legislation, but not
impossible to achieve by the relevant operators.

According to the criteria proposal, the climate declaration must meet the subsequently
announced national threshold limit which will be stricter than the obligatory
requirements set by authorities. When it is set, the threshold limit must be realistically
achievable. For instance, the threshold limit of 8 kgCO2e/m2 in the criteria for Denmark
is considered too stringent. With the national calculation method used in Finland, it
would, by estimate, only cover the emissions of construction materials or operational
energy consumption. In Finland, the emissions of residential blocks of flats are currently
around 20 kg CO2/heated m2. In addition, it is recommendable to introduce variations
for different types of buildings, as will be the case in the national steering (laws and
regulations).

Difficulties will also be caused by the extent of the calculation. If the criteria do not
require the climate declaration to conform to a national calculation method, for example,

151


https://im.dk/Media/637550263336141464/National%20strategi%20for%20b%c3%a6redygtigt%20byggeri.pdf
https://im.dk/Media/637550263336141464/National%20strategi%20for%20b%c3%a6redygtigt%20byggeri.pdf

climate declarations will not be comparable. The Nordic calculation methods diverge
from each other with regard to the consideration of life cycle stages, for example. In
addition, the European LEVEL(s) method differs from the Finnish method. We
recommend tying the criteria to a method applicable in the country

of construction (a Finnish method in Finland). If threshold limits will be introduced, we
recommend requesting brief consultation from the industry beforehand.

Remissinstans

A-Insinoorit

“In countries where the authorities have implemented a system for obligatory or
voluntary climate declaration/calculation for buildings < 5000 m2, this declaration must
be submitted to Nordic Ecolabelling.”

Climate declaration methods based on building life cycle standards EN 15978 and EN
15804 are widely used in international environmental classification systems, such as
LEED, BREEAM, DGNB, HQE and RTS. These methods are generally approved and, in
particular, recognised by international investors.

As the national thresholds will only be defined in the coming years, why build on
assumptions?

Remissinstans

Saint-Gobain Finland

fint at taksonomiens kav er gjeldende, dette er komplisert & beregne og dokumentere
men viktig.

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

If T have understood right, in Sweden is already required climate declaration for new
building projects beginning of 2022. In Finland this requirement will be forced 2025

Remissinstans

Kiilto Oy
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En obligatorisk greensevardi pa 8 kg CO2eq/m2/year mener jeg er urealistisk. Det vil
gore at man 1 svanemaerket byggeri ikke leengere ville kunne anvende beton. Det er
noget man arbejder hen 1 mod 1 2029, men hverken producenter eller for den sags skyld
bygherre er klar til at gore det nu. jeg mener den burde folge lovgivningen og sa lave det
til pointkrav hvis man vil gere det bedre.

Remissinstans

5E Byg A/S

"OBS pa at den greenseveerdi der er naevnt 1 kriterierne, er greensevaerdien for den
frivillige beeredygtighedsklasse. I bygningsreglementet er den fastlagt til 12.

Vi har forbehold for, at det stadig er uafklaret om fase A4 og A5 indgar 1
greensevaerdien. Oprindeligt er graenseniveaet lagt uden at inkludere A4 og A5, sa
veerdien bliver "vt. justeret. "

Remissinstans

Scandi Byg

For en certifiering dr det bra att gransvarden som &r striangare 4n myndighetskraven
tillampas da myndighetskraven i regel laggs pa relativt latta nivaer som s manga som
mojligt kan uppnd. Alltsa aterspeglar myndighetskraven inte ndgon extra anstrangning
an det som absolut 4r nodvéindigt utan dr snarare ar en basniva.

Remissinstans

SundaHus i1 Linképing AB

"The delegated act shall be identified precisely.

Not all Nordic countries include building level carbon storage as part in their climate
declarations. Meanwhile, building-level carbon removals and storage can be an
important contributor to enabling global emissions to remain within carbon budgets.
Full article: How can carbon be stored in the built environment? A review of potential
options (https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00038628.2021.1896471).

Therefore,we suggest that the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings emphasizes the
importance of building-level carbon storage — perhaps by awarding additional points for
building-level carbon storage.
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For buildings >5000m2, the draft version requests that the climate declaration must
also be disclosed to investors and clients “on demand,” mirroring the climate Taxonomy’s
weak language on this. Instead, the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings should
take a stronger stance and require the climate declaration to be disclosed to investors
and clients; deleting “on demand.” Mandating this disclosure would help build
awareness among key stakeholders regarding emissions over the entire build’ng life
cycle."

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries

Ok, There are severel methods to calculate carbon footprint, are alla method ok? In
Filnad EM, Level(s), Breeam etc.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

"EU:n ilmastoa koskevan delegoidun sédéadoksen numero tulisi mainita.

The number of the EU’s delegated act concerning the climate shoul” be mentioned."

Remissinstans

Metsaliitto Cooperative, Metsd Wood

"Det stottes a kreve klimagassberegninger for Svanemerkede bygninger. Dette kan veere
et krav uavhengig av nasjonale krav eller frivillige ordninger. Samkjering med
Taksonomien nar det gjelder storrelse er fornuftig.

Det er spesifisert hvilke faser som inngér 1 P5, men ingen slike som skal innga 1 O7
eller nar 1 prosessen beregningen skal gjennomferes. Er det da nasjonale krav som
styrer hvilke faser og tidspunkt som gjelder? Taksonomiens krav?

Svanemerking, som en frivillig ordning, kan gjerne ogsa stille krav til utslippsniva for
klimagassberegninger slik det f.eks. gjores 1 DFOs kriterieveiviser for offentlige
anskaffelser.

Det henvises til nasjonale beregningsverktoy. Der det ikke foreligger et offisielt verktoy,
bor det henvises til nasjonale metoder (les NS 3720 1 Norge) slik at klimagassregnskap
utarbeides etter s"mme metodikk. "
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Remissinstans

Norske Trevarer

Fortydliga vilken definition av yta som avses. BTA foreslas att avses.

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

"Kohta ”Jos viranomaiset ovat ottaneet kiyttoon jarjestelmén alle 5 000 nelibmetrin
kokoisten rakennusten pakollista tai vapaaehtoista viahéhiilisyyden arviointia varten,
arviointi on toimitettava Pohjoismaiselle Ympéristomerkinnélle” on epaselva. Mita
tekemisté "viranomaisella” on vapaaehtoisen viahéhiilisyyden arvioinnin kanssa, joka on
jo siséllytetty useihin ympéristoreittausjarjestelmiin (esim. LEED, BREEAM, DGNB,
HQE ja RTS-ympéristéluokitus, jotka viittaavat jo kdytosséa oleviin EN-standardeihin
EN 15804 ja EN 15978). Joutsenmerkin kriteerit viittaavat luvussa 2 EU-
taksonomianmukaisuuteen, jonka ensimméisessi delegoidussa sdddoksessa sen uusien
rakennusten kriteereissi em. standardit ja ”sallitut” menetelmét ovat listattuina.

Taméan kohdan kirjoittajat eivat todennikoisesti ole tutustuneet elinkaariarvioinnin
EN-standardeihin riittavésti ja eiviat etenkédén rakennusten elinkaariarviointiin
liittyviin epdvarmuustekijéihin. Kriteeriehdotuksen mukaan vdhéhiilisyyden arvioinnin
tulee tayttdd myéhemmin ilmoitettava kansallinen raja-arvo, joka tulee olemaan
viranomaisten pakollisia vaatimuksia tiukempi. Ehdotusta on mahdoton kommentoida
ennen kuin Suomen mahdollisesti tulevaisuudessa annettavia kansallisia raja-arvoja on
arvioitu. Kun raja-arvo asetetaan, tulee sen olla realistisesti mahdollinen tavoittaa eri
rakennustyypeilla ja raja-arvot tulee asettaa minilausunnoille alan kommentoitavaksi.
Raja-arvoja ei tule asettaa lyhytnikéisesti (suhteessa eri materiaalien kehitykseen)
liian tiukoiksi.

Seuraava tekstikohta on jilleen heikko kdannos ja vahintédédnkin episelvi;
alleviivattuna kyseiset kohdat:

”Kaikkien yli 5 000 neliometrin kokoisten rakennusten osalta on osoitettava EU:n
ilmastoa koskevan delegoidun sdddoksen (annettu 21. huhtikuuta 2021 tai myéhemmin)
Liitteen 1 mukaisuus. Vahahiilisyyden arviointi on toimitettava Pohjoismaiselle
ympéristomerkinnélle. Vah&hiilisyyden arviointi on pyydettiessé julkaistava myos
sijoittajille ja asiakkaille.

Laskennassa voidaan kayttaa virallisia, kansallisia laskentatyokaluja. Vihahiilisyyden
arvioinnin on osoitettava, etta rakennus tayttda seuraavat kansalliset raja-arvot®*:

* Tanska: < 8 kg CO2eq/m2 **
* Ruotsi: Ei rajaa talla hetkella.
* Suomi: Eirajaa tdlld hetkella.

* Norja: Ei rajaa talla hetkella.
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* Islanti: Eirajaa t”’14 hetkella. ""

Miten Pohjoismainen Ympéristomerkinta voisi méaarittdd viranomaisten pakollisia
vaatimuksia tiukemman raja-arvon ja mihin perustuen? Mik& on rajavaatimus?

*Pohjoismainen Ympéristomerkinta maarittdd viranomaisten pakollisia vaatimuksia
tiukemman raja-arvon (jos viranomaiset ovat maarittdneet raja-arvon) kansallisen
lausuntokierroksen jalkeen. Rajavaatimuksen kiyttoonottoa edeltdd méaédraaika.

On aivan turha kopioida toisista maista seuraavanlaisia "vaatimuksia”, jos niiden
taustaa ei ole avattu (tai niité ei ole edes ymmarretty ja niihin liittyvia
epavarmuustekijoité ole kansallisesti selvitetty); teksti tulee poistaa.

nn 9999

** Ta“” madritetddn ""voluntary susta™ability class"" -luokassa. Tanskan asumisesta ja
kaupunkisuunnittelusta vastaava virasto “” maarittanyt ""voluntary susta™ability
class"" -raja-arvon. Vaatimusta voidaan kiri“’44 my6hemmin ""voluntary sustainability

class” -vaatimustason mukaisesti.

Tamaéakin kohta on heikosti kirjoitettu ja epédolennainen, kun tekstin sisalté on kopioitu
muista lahteista; se on soveltumaton Suomeen ja vanhentunutkin silti osin, ettd EN-
standardeihin pohjautuvaa hiilijalanjiljen laskentaa tehddéan jo laajasti eri hankkeissa

(15554

ja myo6s esimerkiksi RTS-ympéaristoluokituksessa riittavisti “’jeistettuna.

", Alle 5 000 neliometrin kokoiset rakennukset maissa, jossa on otettu
kayttoon pakollinen vahéahiilisyyden arviointi: vahéhiilisyyden arviointi viranomaisten
laskentamenetelmii ja raja-arvoja koskevien vaatimusten mukaisesti.

Rakennukset, joiden koko on suurempi kuin 5 000 m2: vahéhiilisyyden
arviointi EU:n taksonomiavaatimusten mukaisesti. Kansallinen laskentamenetel™
hyvaksytdan.""

The section “In countries where the authorities have implemented a system for
obligatory or voluntary climate declaration/calculation for buildings < 5000 m2, this
declaration must be submitted to Nordic Ecolabelling” is unclear. What does an
“authority” have to do with a voluntary LCA which has already been included in several
environmental rating systems (e.g. LEED, BREEAM, DGNB, HQE and RTS
environmental classification, which refer to EN standards EN 15804 and EN 15978,
which are already in use)? In chapter 2, the Nordic Swan Ecolabelling requirements
refer to EU taxonomy compliance, whose first delegated act lists the aforementioned
standards and “permitted” methods in the requirements for new buildings.

The authors of this section have probably not sufficiently familiarised themselves with
life cycle assessment EN standards and especially not with uncertainty factors relating
to life cycle assessments of buildings. According to the criteria proposal, the LCA should
meet a national threshold limit to be announced at a later date and which will be more
stringent than the authorities’ mandatory requirements. It is impossible to comment on
the proposal before the national threshold limits that may be given for Finland have
been assessed. When the threshold limit is set, it must be realistically possible to
achieve with different types of building and the threshold limits should be set in mini
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statements for industry comments. The threshold limits should not be short-sightedly
set too stringently (in relation to material development).

The following section is once again a poor translation in the Finnish and unclear at best;
the relevant sections are underlined:

“All buildings >5000 m2 must document compliance with Annex 1 of the EU Taxonomy
Climate Delegated Act (21 April 2021 or later). The climate declaration must be
submitted to Nordic Ecolabelling. The climate declaration must also be disclosed to
investors and clients on demand.

Official national calculation tools can be used to perform the calculation. The climate
declarations/calculations must document that the building fulfils the following national
threshold limits*:

* Denmark: < 8 kg CO2eq/m2 **

* Sweden: No limit for the time being.
* Finland: No limit for the time being.
* Norway: No limit for the time being.

* Iceland: No limit for the time being.”

How can Nordic Swan Ecolabelling set a threshold value that is more stringent than
authorities’ mandatory requirements, and on what basis? What is the limit
requirement?

“A limit value that is stricter than the authorities’ obligatory requirements (where the
authorities have introduced a limit value) will be determined by Nordic Ecolabelling
after a national consultation. There will be a notification period before a requirement
limit is introduced.

It is fruitless to copy the following “requirements” from other countries if their
background is not examined (or if they have not even been understood and their related
uncertainty factors have not been nationally investigated); the text should be removed.

**Level is defined in the “voluntary sustainability class”. The limit value in the
“voluntary sustainability class” has been determined by the Danish Housing and
Planning Agency. The requirement may later be tightened in line with the requirement
level in the “voluntary sustainability class”.

This section too is poorly written and irrelevant, as the text content has been copied
from other sources; it is unsuitable for Finland and obsolete in that carbon footprint
calculations based on EN standards are already carried out extensively in different
projects and also in RTS environmental classification with sufficient guidance.

“.Buildings < 5000 m2 in those countries where an obligatory climate declaration
requirement has been introduced: Climate declaration/calculation according to the
authorities’ requirements for calculation methods and threshold limit.

-Buildings > 5000 m2: Climate declaration/calculation that complies with the
requirements of the EU Taxonomy. National calculation method”is accepted.”
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Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Rakenn Kapitel tva hdnvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljéberdkningsverktyg (BM).

usteollisuus RT ry

Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

"Her sattes kriterierne i taksonomien i kraft for al byggeri over 5000 m2.

Den danske CO2 klasse i strategien for baeredygtigt byggeri svarende til 8 kg
CO2e/m2/ar seettes 1 kraft for Svanemsrket byggeri i Danmark. Der er fejlagtigt flere
gange 1 heringsudgaven henvist til, at denne klasse er specificeret i den frivillige
baeredygtighedsklasse. Den frivillige baeredygtighedsklasse angiver kun krav om
klimaberegning i deres forste kriterie af 1 alt 9 kriterier. Greenseveerdikravet pa hhv 12
og 8 kommer fra strategien for beeredygtigt byggeri.

Det er pa den ene side fornuftigt at Svanemaerket byggeri skal opfylde skaerpede krav i
forhold til geengs byggeri iht BR. Dog virker det konkurrenceforvridende at indfere et
krav i Danmark, som ikke pa tilsvarende vis kan indferes i de andre nordiske lande. Det
kan potentielt betyde, at en byggematerialeproducent i Norge ikke vil kunne eksportere
sit produkt til Svanemeaerket byggeri i Danmark, men ville godt kunne anvende
produktet til Svanemaerket byggeri 1 Norge.

Note ** henviser til den frivillige beeredygtighedsklasse. Henvisningen burde vare til
strategien for beeredygtigt byggeri.

Der skelnes mellem bygninger storre eller mindre end 5.000 m2. I Danmark skelner vi
mellem bygninger storre eller mindre end 1.000m2 1 de kommende krav til
klimaberegninger og CO2. I princippet betyder det, at bygninger sterre end 1.000 m2
men mindre end 5.000 m2 kan efterleve kravene blot ved en klimaberegning, dvs.
mindre ambitiest end, hvad BR kraever fra 1. januar 2023. Hvis man fastholder at have
nationalt forskellige krav, sa ber hele kravet overfores.

Er der foretaget en analyse af, hvor mange bygninger der reelt vil kunne leve op til dette
krav pa 8 kgCO2 og svarer det til den ambition man har for Svanemaerkningen, dvs.
hvor stor en procentdel af byggeriet, som skal kunne opna en Svanemeerkning.
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Det bemeerkes endvidere, at de faser der er medtaget 1 LCA beregningerne til
Svanemeaerkning ikke modsvarer det, som man fastlaegger i BR. Det er fx valgt ikke at
medtage A5 1 BR, da der ikke findes tilstraeekkeligt datagrundlag for at medtage denne
fase. Hvilket datagrundlag ligger til grund for valg af faser i forhold til kravet pa de 8
kgCO2.

Der vil veere meget store forskelle pa CO2 aftrykket pa forskellige bygningstyper. Det er
noteret at Svanemeerkningen er begraenset til udvalgte bygningstyper. Men det
vurderes, at der ogsa indenfor de bygningstyper relevant for Svanemserket byggeri kan
vaere behov for en differentiering 1 kravene, ligesom man er 1 gang med at vurdere pa
1"m krav 1 BR.

Remissinstans

DI Byggeri, Tree- og Mebelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

"Not all Nordic nations include building-level carbon storage as part of their climate
declarations. Meanwhile, building-level carbon removals and storage can be an
important contributor to enabling global emissions to remain within carbon budgets
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00038628.2021.1896471. Therefore, we
suggest that the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings emphasizes the importance of
building-level carbon storage — perhaps by awarding additional points for building-level
carbon storage.

For buildings >5000m2, the consultation version requires that the climate declaration
must be disclosed to investors and clients “on demand,” mirroring the climate
Taxonomy’s weak language on this. Instead, the Nordic Swan Ecolabel for New
Buildings should take a stronger stance and require the climate declaration to be
disclosed to investors and clients; implementing this change involves deleting “on
demand.” Mandating this disclosure would help build awareness among key
stakeholders regarding emissions over the entire building life cycle. Moreover, such
mandatory disclosure is consistent with other sections of the Nordic Swan Ecolabel for
New Building”, such as P10."

Remissinstans

Stora Enso

"For bygg < 5000 m2 vil kravet for yrkesbygg og boligblokker etter all sannsynlighet
dekkes av TEK siden vi forventer at det innfores krav til klimagass. Men om det ikke
skulle innferes obligatoriske klimagassdeklarasjoner 1 TEK samt at det trolig ikke vil
innfores slik krav for smahus, stetter vi et slikt krav for Svanemerkede bygg. Men det er
da nedvendig at Svanemerking tydeliggjor hvilket omfang bade med hensyn til
livslepsfasene og bygningsdeler og evt. installasjoner som skal inngé i beregningene.
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For bygg > 5000 m2 skal det dokumenteres at klimagassdeklarasjonen er i hht.
taksonomi-kriteriene. Vart forslag er at Svanen tydeliggjor hva som inngar 1 Svanens
tolking av taksonomi-kravene. Dette vil eksempelvis innebaere hvilket omfang av
livslgpet inngar i taksonomi-kriterie«w, omkravene ""kun"" gjelder materialer eller om
det ogsa skal omfatte tomtebearbeidelse, utslipp knyttet til byggeplass og transport og
livslapets slutt. Det er ikke tilstrekkelig 4 henvise til nasjonale beregningsverktay,
spesielt for Norge der dette ikke foreligger.

Om det menes nasjonale beregningsmetoder ma ogsa dette defineres siden vi 1 Norge
bade har NS 3720 og trolig obligatoriske krav til klimadeklarasjon i Teknisk forskrift
om dette vedtas 1 lepet av 2022. Disse to metodene har ulike omfang, bade med hensyn
til livslep og hva som inngéar i1 beregningene. I NS 3720 beskrives eks.vis 4
forhandsdefinerte omfang der bade tomtebearbeidelse, byggefase, energi, transport og
materialer inngar, mens kravene 1 Teknisk forskrift kun omhandler materialer med
gitte livslopsfaser. I tillegg er omfanget av livslepsfaser ulikt 1 NS 3720 og TEK. Vi
mener at det ma gjennomfores helhetlige klimagassberegninger i hht. NS 3«0, tabell 1,
""Basisberegning ut» lokalisering"". Dette er for ovrig tilsvarende tolking som er
benyttet 1 BRE’AM Nor v6.0.

n

Remissinstans

Betong Norge

Bra att inte ha ett tak 4nnu. Bra att ha med kravet 4ven om det ar ett BBR krav.

Remissinstans

Besqab

G60 viobot p6 vio hofum ekki ennpa pekkingu 4 hvernig vio myndum leysa pad ao
uppfylla petta viomio.

Good addition, even if we don't have knowledge yet, how to solve this criterion.

Remissinstans

JAVERK ehf

The EPFA believes that climate performance claims of a building needs to be visible in
order to be scrutinised.

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)
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"A comment on this chapter: We have had a dialogue with industry colleagues and
industry organizations (eg Swedish concrete). We share their views on this chapter but
have not included their answers in ours. It would be desirable if you reviews this
capacity and move away from making demands on small parts and looking at what gives
the most effect from a climate point of view.

Comment on O7: This will probably be demanded in all countries by legislation and by
the taxonomy.

It should be clarified wether the climate declaration has to be done regardless of if the
taxonomy demands it. In the taxonomy there is a demand to have substantial
contribution within one area and do no significant harm within the other 5 areas. So if
we have substantial contribution within for instance climate adaptation the substantial

contribution criteria for climate mitigation (climate declaration) does not have to be
fullfilled.

There are country-specific notions in the response from JM Finland.

Below is an example from Norway

Ikke noe krav om klimaregnskap i TEK, men heringsforslaget tilsier at det blir krav om
dette.

Nytt svanekrav virker til a legge seg pa niva med TEK, og da kan man sperre seg om
nedvendigheten av dette om dette blir et »ffentlig krav."

Remissinstans

JM AB

Bra att inga gransvéarden for klimatdeklarationer aterfinns fér byggnader 1 Sverige.
Behall forslaget.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

"Yleinen kommentti osioon:

Pyydamme kdyméaén kriteeriston 1dpi kokonaisuuden ja materiaalineutraaliuden
kannalta. Kriteeristéssd on hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia, jotka ovat hankalia
toteuttaa (todentaa), mutta joilla on pieni vaikutus rakennuksen ilmastopaastéihin.
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Puun kéaytosta annetaan lisédpisteitd, mutta muista vahahiilisistd materiaaleista (kuten
vihreé betoni) el anneta pisteitd. Talla hetkella esimerkiksi betonia koskevassa
pakollisissa kriteereissé asetetaan rinnakkain jo téalla hetkelld markkinoilla oleva
sementtituotanto ja vahéahiilinen betoni. Sama koskee myos ainakin terdkselle asetettua
kriteeria.

On epéloogista, ettd puun kdytt6on kannustetaan kiertotalouden teemassa
(ilmastopaéstoihin perustellen), silld puu ei ole kiertotalouden ndkékulmasta
poikkeuksellisen hyva materiaali.

Kriteeristossd on vaatimuksia, jotka eivit ole nykyisellddn realistisesti toteutettavissa.
Tama koskee esimerkiksi vetypelkistysta terasteollisuudessa ja hiilidioksidin
talteenottoa sementtiteollisuudessa. Vaatimusten tulisi perustua ratkaisuihin, jotka
ovat kiytettavissa 2020-luvulla.

O7:

Olemme toimittaneet A-Insinééreiltd pyytdméamme lausuntovastauksen tdhéan
kriteeriin osoitteeseen joutsen@ecolabel.fi.

Kriteeriehdotuksen mukaan vahéhiilisyyden arvioinnin tulee tayttdd myohemmin
ilmoitettava kansallinen raja-arvo, joka tulee olemaan viranomaisten pakollisia
vaatimuksia tiukempi. Ehdotusta on mahdoton kommentoida ennen kuin Suomen
kansallisia raja-arvoja tunnetaan. Kun raja-arvo asetetaan, tulee sen olla realistisesti
mahdollinen tavoittaa eri rakennustyypeilld ja raja-arvot tulee asettaa minilausunnoille
alan kommentoitavaksi. Raja-arvoja ei tule asettaa lyhytnédkoisesti (suhteessa eri
materiaalien kehitykseen) liian tiukoiksi.

A general comment on the section:

We request that the requirements be examined in full from an integrity and material
neutrality perspective. The requirements contain very detailed requirements that are
difficult to implement (verify), but which have a minor impact on the building’s climate
emissions. Additional points are awarded for the use of wood, but not for the use of other
low-carbon materials (such as green concrete). For example, the obligatory requirements
about concrete place cement production that is currently on the market parallel with
low-carbon concrete. The same applies to at least the requirement for steel.

It is illogical that the use of wood is promoted in the theme of circular economy (justified
by climate emissions), as wood is not an exceptionally good material from a circular
economy perspective.

The proposed requirements contain requirements that are not realistically feasible at
this time. This applies, for example, to hydrogen reduction in the steel industry and
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carbon dioxide capture in the cement industry. The requirements should be based on
solutions that are available in the 2020s.

O7:

We have submitted a statement response to the requirements that we requested from A-
Insindorit to the address joutsen@ecolabel fi.

According to the criteria proposal, the LCA should meet a national threshold limit to be
announced at a later date and which will be more stringent than the authorities’
mandatory requirements. It is impossible to comment on the proposal before Finland’s
national threshold limit is known. When the threshold limit is set, it must be
realistically possible to achieve with different types of building and the threshold limits
should be set in mini statements for commentary by the industry. The threshold limits
should not be short-sightedly set too stringently (in relation to material "evelopment).

n

Remissinstans

JM Suomi Oy

"Kravet for byggnader 6ver 5 000 m2 ar kravet enligt bilaga 1 1 Taxonomin. Var tolkning
ar att taxonomi-kravet dr mer omfattande dn boverkets klimatdekleration. Detta
kommer dven att medféra hogre kostnader att géra berdkning enligt taxonomin jamfort
med boverkets klimatdekleration.

Det ndmns m2 i kravet, menar ni BTA, Atemp? Fortydliga giarna.

Ovrig kommentar kring klimat kraven: Krav som #r obligatoriska bor ligga i linje eller
néra lagkrav. Krav som ar hogre dn lagkrav kan vara poangkrav. Detta for att det ska
vara mojlig for projekt som har klimatambitioner som &r i linje med lagkrav ska kunna
certifiera samt att projekt som har hégre ambitioner kring klimat ska fa podng och
belénas av klimat”’ambitionerna. "

Remissinstans

NCC

"Treindustrien stetter krav til klimagassberegninger for Svanemerkede bygg, og mener
det ikke er nedvendig & vente pa at dette blir krav fra myndighetene for at det skal inn i
Svanemerkede bygg. DiBK hadde hagsten 2021 hering om nye klimabaserte energikrav i
byggteknisk forskrift. Treindustrien har gitt utfyllende innspill til denne heringen. Det
er ikke foreslatt noen grenseverdi, for eksempel for Co2 pr m2, i forslaget fra
myndighetene. Treindustren mener ogsa at omfanget er for lite nar det gjelder type bygg
og bygningsdeler som er inkludert, samt faser 1 livslopet som skal inkluderes 1
regnskapet. Det er 1 tillegg uheldig at det 1 forslaget til endring 1 byggteknisk forskrift
kun er lagt opp til at klimagassregnskap forst skal foreligge ved seknad om ferdigattest.
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Ved a bruke klimgassberegninger fra tidlig fase nar valg i prosjektet tas, er det mulig a
gjore endringer for a bedre fotavtrykket. Treindustrien stotter 1 utgangspunktet
intensjonen til Nordisk Miljgmerking om & legge opp til krav som er sammenliknbare
med myndighetskravene, men strengere. I dette tilfellet mener vi imidlertid at Nordisk
Miljomerking kunne gatt lenger, for a sette fart pa arbeidet med klimagassreduksjoner
fra byggenaeringen. Det ber derfor vurderes a sette egne kravsniva 1 Svanemerket,
uavhengig av kravene i byggteknisk forskrift. Dette da det forelepig er uklart hvilke
krav som kommer 1 forskriften og nar det skjer. Dette kan vurderes enten som en del av
07 eller P5. Et alternativ kan veere a benytte DFOs analyseverktoy for klimagassutslipp
for bygg til a sette referanserammer, der Basis ma oppnéas 1 O7 og Avansert i P5.
(https://anskaffelser.no/verktoy/analyseverktoy/klimagassutslepp-bygg )

Det star videre at et offisielt nasjonalt beregningsverkteoy kan benyttes for a gjore
klimagassberegningene. I Norge har vi ikke et slikt verktey, og det ber vurderes ogsa a
vise til standarder for utarbeidelse av klimagassregnskap for bygg, s»ik som NS3720."

Remissinstans

Treindustrien

"Gransvarde pa 8kgCO2/m2? Osiker pa omfattning, men i Sverige pratar vi om
malgriansvarde som omfattar A1-A5 och ligger pa ca 200-400 kgCO2/m2.

Omfattning av klimatdeklarationen enligt Boverket skiljer sig fran anvisningar for
klimatdeklarationen/-berikningen 1 Svanensregler. Oklar hur man ska gora
berdkningen.

Verifiering genom tredje part eller intern specialist. Krav pa verifiering bor stillas pa en
oberoende tredje part som ska granska, annars skulle verifiering vara mer som en
granskning.

Héanvisning till krav 1 EU-taxonomin, bor fortydligas vad som har avses. Alla krav i
taxonomin ej framme, men man maste férsta vad man ska uppfylla pa for kriterier.

Tidseffektmodulen kinns valdigt komplicerad om kommer att bli svar att jobba med. Fa
projekt kommer att klara det da sa manga olika LCA-skeden s”a inkluderas. "

Remissinstans

White Arkitekter

"O7 Byggnadens klimatdeklaration

P5 Kvalitetssdakring av klimatdeklarationen
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Att kvalitetssdkring av klimatdeklarationer ger poang ar bra. I forslaget anges ett antal
krav betraffande berdkningens fullstdndighet, datakvalitet, tidseffekt, konsekvens-LCA,
kéanslighetsanalys och att berdkningen maste géras i minst tva faser i projektets
livslangd. Jernkontoret tillstyrker krav pa att ta med tidseffekter och att samtliga delar
1 livscykeln inkluderas (modul A-D). I den férklarande texten avseende tidseffekter
anges exempel pa vad som bor beaktas, bl.a. koldioxidbindning i skogar och cement,
ateranvindning, exporterad energi mm. Jernkontoret anser att atervinningsbarhet av
byggmaterial som redovisas i modul D ocksa bor anges som exe”’pel 1 texten.

Remissinstans

Jernkontoret

Det ar viktigt att kravstédllningen hir 4r samma som lagkravet i Sverige. En skdrpning
kan inte komma fore boverkets gransviarden da branschen inte kan leverera det
tidigare. Nar systemet ar "up and running" kan svanen stélla hégre krav om sa 6nskas.

Remissinstans

Ake Sundvall Byggnads AB

Answering on March 15: hold the Denmark: < 8 kg CO2eq/m2/year. Svane DK indicated
that this number may be raised, since in would mean that the buildings would have to
be built in wood. First, there are examples in BUILD's 60 building study of non-wood
structure buildings under 8kg, and second, perhaps it time for EcoLabel to downplay
market forces in their decision making processes and to increase the environmental
requirements? The evidence is abundantly clear that the people-planet-profit model that
has driven sustainability over the last 15 years is by no means sustainable. We are
breaching planetary boundaries in the name of preserving the current growth-based
economy. This has to change, and the market based parameters that have until now
strictly defined EcoLabel's requirements must be challenged. It would be revolutionary
for EcoLabel to acknowledge this fact and have it reflected in the buidling criteria. PS:
From my sources at BUILD and BPSt, they are not expecting any change on the 8, so I
was quite surprised to hear that Svane expected this to be raised. Also what will
EcoLabel do when the 8kg changes in 2025 to a lower number? Good point in time to
revise the EcoLabel criteria.

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Eg hefoi talio a0 pad vaeri nsegjanlegt skref ad fara fram 4 orkuttreikninga 4 liftima en
hafa pa i gr CO2/kWh 1 stao pess a0 vera me0 klimatdeklaration par sem reikna parf
kolefnisspor byggingarhluta. Pad ma sidan vera meo krofur 4 einstaka byggingarhluta
sem er einfaldar. Nu synist mér baedi vera krafa a deklaration og a einstaka
byggingarhluta
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I would have thought that it would be sufficient to carry out energy calculations in the
lifetime and have them in gr CO2/kWh instead of having a climate declaration where
the carbon footprint of the structure must be calculated. It must then be with
requirements on individual building parts that make things easier. Now it seems to me
that both a declaration and an individual building block are required

Remissinstans

Visthus

I'm also a bit skeptical that everyone“has to make a "clim”’te declaration" for every
house. I think it is very sensible to have energy consumption of houses (and have it in
proportion to CO2 footprint instead of having KWh) because it fits well with the
situation in Iceland. I would therefore continue to propose to have energy consumption
per house and then the carbon footprint of the time of use should be calculated based on
the average carbon footprint of the place / country in question. We have 0 gr / kwh for
district heating and 10 gr / kWh of electricity. The Scandinavians have different
numbers. Then we have to have requirements as we are trying to do, on concrete, wood,
aluminum and iron.

Remissinstans

Visthus

Att uppréatta klimatdeklarationer for vara byggnader ska vi sjalvklart géra och kommer
att klara, men

om Svanen infor gransvirden i tidigare skede 4n Boverket kan det bli svart att uppfylla.
Orimligt att

Svanen ev stiller krav pa griansvirden fore Boverket gor det.

Remissinstans

Bonava

O7: Oklart om denna ska f6lja myndighetens omfattning/grénsdragning och krav. Ar det
en deklaration (utfallet) eller en beréikning under projektets gang som avses? Okat
administrativt arbete om inte Boverkets klimatdeklaration kan anvéndas.

Remissinstans

Tkano Bostad
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Fortydligande runt vad som géller for byggnader ver 5000 m2 behéovs. Ar det
fortfarande Boverkets berdkningsmetodik som géller eller ar det Levels (som ju skiljer
sig en del fran Boverket).

Bra om det kommer ett fortydligande runt vilket underlag som kravs for
klimatberdkningen och for verifiering. Derome ser gidrna att Svanen anvinder samma
metodik for klimatberdkningar som Boverket.

Gréansvardet som ndmns ar hogt och de flesta projekt borde kunna klara detta med rage.
Viktigt att gransvardet ligger pa ratt niva (inte hogt sa att det ar for 1att att klara men
inte heller omgjligt att na). Mer kunskap behdvs 1 branschen.

I kommentarerna fran moétet som Svanen holl 1 februari skriver Svanen att sektors EPD
ar ok. Detta ar inte godként av Boverket. Tanker att det ar viktigt att Svanen ligger pa
en niva i linje med Boverket eller mer ambitiost (inte under lagniva) darfor bor inte
sektors EPD godkéinnas.

Remissinstans

Derome

1. Vi ser inte nanstans att dokumentet definierar vilken indikator for GWP ska
anviandas (dar finns flera olika typ av GWP inom den standard som anges ska foljas). Vi
forordar att ha samma GWP som i den svenska och finska lagstiftningen dvs "GWP-

GHG”.
2. Se kommentar kopplat till”’taxonomin.

3. "For alla byggnader >5000 m2 maste det dokumenteras att de 6verensstimmer med
bilaga 11 den delegerade rattsakten om EU:s klimattaxonomi (21 april 2021 eller
senare)." Avses #3 1 de tekniska granskningskriterierna? Det behover fortydligas hur
detta ska goras, och hor det hemma under detta kravet 1 Svanen?

4. Fra Norge: Hvilke systemgrenser (iht NS 3720) skal inkluderes? Og hvilke
bygningsdeler skal medtas? Hvilke verktoy skal benyttes dersom man ikke har et
nasjonalt beregningsverktoy?

Remissinstans

PEAB

Har behéver man tydliggéra vad som ska skickas. Samma uppgifter som man lamnar 1
e-tjansten hos Boverket? Néar det giller byggnader >5000 m2 kommer Skanska
framhalla att det nationella verktyg/metod som taxonomin ndmner, ar den Svenska
lagen om klimatdeklaration. Det vill sdga samma regler oavsett storlek pa byggnad.
Finns 1 dagslaget inget mervirde att gora nagon annan tolkning. Det saknas
branschgemensamma metoder och 6verenskomna scenarier fér skede B och C, skulle
enbart innebdra merarbeten. Ddremot bér man 6verviga att kravstéalla pa att anvinda
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typiska klimatdata (som ocksa finns i Boverkets klimatdatabas), inte konservativa som
man réaknar med till Boverket om man saknar EDPer, detta for att det ocksa ska vara i
jamforbart med de metodanvisningar som Upphandlingsmyndigheten tillampar.

Remissinstans

Skanska

“Denmark: < 8 kg CO2eq/m2/year ** + ** Level is defined in the “voluntary
sustainability class”. The limit value in the “voluntary sustainability class” has been
determined by the Danish Housing and Planning Agency. The requirement may later be

”

tightened in line with the requirement level in the “voluntary sustainability class”.

Dette er misvisende. Der er ingen graenseveerdi i den frivillige beeredygtighedsklasse.
Men der introduceres graenseveerdier i bygningsreglementet 1 2023, men den kommer
ikke til at hedde "Den frivillige Beeredygtighedsklasse". Desuden er kravet om under 8
kg CO2 equiv/im2/ar kravet til den frivillige CO2 klasse der introduceres i 2023, men
altsa ikke den friviliige beeredygtighedklasse

Remissinstans

Saint-Gobain Denmark A/S

P5 Quality assurance of the climate declaration

Her kan man maksimalt oppna to poeng, men dersom kravene i Teknisk forskrift
innferes slik som foreslatt, vil 2 av disse poengene trolig oppnas automatisk. Det bor
derfor tillates at det kan innhentes mer enn to poeng her.

a) Minst 90 % (vekt eller skonomisk) er inkludert 1 beregningene:

Dette er et poeng som en vil veere tilfredsstilt om det innferes obligatoriske krav til
klimagassberegninger 1 TEK, der beregningene skal veere 1 hht. NS 3720, noe som ogsa
innebeerer at det tillattes cut-off pa max 5 % pa 2-sifret bygningsdelsniva. I veiledningen
til TEK blir det trolig foreslatt hvilke byggevarer som kan utelates fra beregningene, og
disse vil utgjere mindre enn 10 % av total vekt. Ved a vise til at beregningene er i hht.
TEK, bor dette veere tilstrekkelig dokumentasjon.

b) 50 % produktspesifikk

Byggevareindustriens forening stotter dette foreslatte kriteriet, og er positive til at ogsa
Svanen etterspor bruk av EPDer og spesielt produktspesifikke EPDer

c¢) Tidsvekting

Byggevareindustrien stotter ikke forslaget om a ta 1 bruk tidsvekting etter den
beskrevne metoden.
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Vare betenkeligheter ved a innfore ytterligere en metode for & beregne/dokumentere
klimagassutslipp i tilknytning til bygging og drift av bygg utover NS 3720, er at slike
alternativer vil veere med pa a undergrave en felles nasjonal metodikk a beregne
klimagassutslipp pa.

Hovedmalsetningen til at NS 3720, var at man skulle ha en enhetlig metodikk for &
dokumentere klimagassutslipp i tilknytning til bygninger i motsetning til tidligere da
det var mer opp til hver enkelt hvordan man foretok slike beregninger. Bl.a. for 4 ha
mulighet til & sammenligne beregninger mellom ulike prosjekter (under forutsetning av
at bl. a omfanget er det samme) og at det skulle bli enklere for byggherrer a bestille
klimagassanalyser ved at det kun er en metodikk a forholde seg til. Dette vil fortsatt

vaere malet selv om det forventes krav til klimagassberegninger i Teknisk forskrift,
BREEAM og na ogsa Svanen.

Vi ser da ingen grunn til 4 innfore en alternativ metode, og at det skal gis ekstra poeng
for a bruke en beregningsmetode hvor det er lagt inn en del miljepolitiske aspekter der
metodikken og vektingsfaktorer er knyttet opp mot norske og europeiske utslippsmal.
Dvs. metodikken fjerner 4 seg fra en ngytral og standardisert metode som det er enighet
gjennom europeisk standardisering.

Vi er ogsa skeptiske til en beregningsmetode med en vektingsmetodikk der man
teoretisk kan ha negative utslipp, inkl. fossile utslipp fra fremstillingen av
avfallsforbrenningen, men at man i disse tilfellene forenklet setter summen lik O for &
unnga overforbruk av trebasert materialer. Ved 4 summere vektede utslipp og opptak
over livslgpet kan man skjule betydelige fossile utslipp som er de man gnsker a
redusere, ved 4 bruke mye trevirke ved hjelp av vektingen.

Vi er derfor uenig i at Svanemerking fremmer bruk av en beregningsmetode som ikke
vil bidra til a redusere de totale utslippene, men som 1 stedet premierer lesninger hvor
utslippene kun utsettes. Dvs. en metodikk som teoretisk bidrar til at klimamalene for
2050 nas, men som totalt sett ikke bidrar til at utslippene faktisk reduseres. For at
Svanen skal premiere tiltak, mener vi at tiltakene faktisk bidrar til klimaforbedringer,
og ikke gjennom teoretiske beregninger.

Slike dynamiske LCA-modeller som denne er ogsa diskutert blant LCA-eksperter, uten
at det er kommet til enighet om at disse modellene bidrar til et riktig bilde av
klimagassutslippene og hva som skal til for 4 bidra til reduserte utslipp. Vi mener derfor
at Svanemerking ikke skal premiere bruk av en slik metode.

f) Minst 2 faser:

Dette er et enkelt poeng som (trolig) er inkludert 1 O7 siden omfanget i de norske TEK-
beregningene inkluderer bade A og deler av B-fasen. Dette vil trolig ogsa gjelde for flere
av de andre nordiske landene nar de innferer krav til klimaberegninger 1 sine nasjonale
regelverk. Vi forutsetter da at B-fasen telles fu«lt »t selv om "kun" enkelte av B-
modulene er med i beregningene. Dette ma tydeliggjores 1 sterre grad enn det som er
beskrevet 1 utkastet.

Remissinstans

Byggevareindustrien

When it comes to climate calculations for buildings, it is important that an LCA
calculation for buildings is made according to international standards. A simplified
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method such as the Norwegian one specified for weighting factors (FutureBuilt Zero) is
inappropriate.

Remissinstans

Paroc

Requirements on EPDs. The EPD requirements pose unreasonable costs and
administration to complex products, such as household appliances sold in relatively low
numbers. With regard to appliances, the Ecodesign Directive provides for the use phase
impact, water and energy consumption and environmental impacts regulated with
energy labelling, including standby consumption and availability of spare parts etc.
Products are thoroughly documented in the EPREL and SCIP.

Remissinstans

Electrolux Home Products AB, Electrolux Norway, Finland & Denmark

a) We support the requirement, but further specification is required. How can it be
ensured that 90% of materials are included in the calculation? Which unit is the 90%
proportion measured in; tonnes, cubic metres etc.? As the comprehensive data modelling
of sites is unusual, the data on materials must be acquired partially from data models
and partially from plans. To fully verify the degree of completeness, the reviewer should
also carry out a carbon footprint calculation.

We recommend using the quality requirements of the Finnish system.

b) In addition to the EPDs, the data quality should be based on the national emissions
database for construction (co2data.fi) in compliance with the Finnish system.

As the Nordic Swan Ecolabel application is submitted at the initial stage of a project,
specific data on materials may not be available. In addition, it is difficult to estimate a
percentage (tonnes, square metres, cubic metres etc.). We recommend removing the
percentage-based requirement. A data source list produced as a by-product of the
calculation could be required instead.

c¢) Is it sufficient to present the generation of emissions on a timeline? We recommend
specifying the requirement.

d) What is meant by consequential LCA? Does it refer to impacts on, for example, costs,
the circular economy or biodiversity? How would the analysis be implemented? We
recommend specifying the requirement.
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e) What is required of the sensitivity analysis? In Finland, the three largest emission
sources are heating, electrical energy and the concrete industry. What are the important
assumptions for these areas subject to examination? In the Finnish method, the
reviewer’s hands are very much tied with regard to changing these parameters. For
example, the end-of-life scenarios of concrete and the future development of energy
production emissions are carved in stone. We recommend removing this requirement.

) If a calculation is performed in at least two phases, is it sufficient to meet the
threshold limit requirement in only one calculation? As the new land use and building
act will most likely require a climate declaration for building permits, the climate
calculation will be performed already in the design phase. In addition, compliance with
the national threshold limits will be reviewed through a climate calculation performed
after the completion of the building. Therefore, item f) does not bring any added value to
the Nordic Swan Ecolabel for buildings. The Nordic Swan Ecolabel could require climate
calculation in connection with the comparison of alternatives (project planning). This
would enable more natural implementation of the sensitivity analysis (e.g. district vs.
geothermal heating, prefabricated or cast-in-place construction, solar panels).

Remissinstans

A-Insinoorit

“** When weighting with a time effect, both positive and negative emissions must be
taken into account at the times they occur, such as for replacement of materials and
installations, carbon sequestration in forests and cement, waste incineration, reuse,
energy use and exported energy. Simplified methods with weighting factors can be used,
e.g. the methods set out in the FutureBuilt Zero method description (Resch, E. et al.
(2020): FutureBuilt ZERO metodebeskrivelse). When using other simplified weighting
factors, Nordic Ecolabelling must be contacted for approval.”

The climate declarations should comply with the generally approved EN standards.
They specify the calculation methods, the presentation of results and the required
training and experience. As dynamic LCA and its emphases on time effects deviate from
the widely used EN 15978 standard that does not include dynamic LLCA as a climate
impact calculation method, dynamic LCA could be used to supplement the climate
impact calculation as additional data.

Remissinstans

Saint-Gobain Finland

Livstidsanalyser av CO2, baserer seg pa et teoretisk anslag av levetid. dette er relevant
for nybygg, men komplisert der man rehabiliterer et eksisterende bygg, hvordan tar
man da med seg Co2 belastningen av den eksisterende b—gningskroppen - som far
forlenget sitt liv ?
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Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

"- Good that there is required 90% of mass LCA calculations

- 50% should be also third party verified EPD (Is it too or less much?) Is the market
ready and is there enogh knowledge?"

Remissinstans

Kiilto Oy

"Tietojen laatu: vahintdan 50 % laskentaan sisdltyvistd materiaalien
kokonaiskasvihuonekaasupédéstoisti perustuu tuotekohtaisiin

ympéristotuoteselosteisiin (EPD). --> Suunnitteluvaiheessa ei valttamaéatta ole viela
tarkkaa tietoa eri rakennusmateriaalien tuotenimisté, eli EPD voi olla mahdotonta
saada yli puolesta tuotteista. YM:n ohjeen mukaan laskennassa voi kayttda CO2data-
paéstotietokannan arvoja, niin miksei néditd samoja arvoja voi hyédyntaa
Joutsenmerkin hiilijalanjilkilaskennassa. EPD:n vaatiminen voi rajoittaa pienten
valmistajien tuotteiden kayttoa silla pienilla valmistajilla ei ole taloudellisesti
mahdollista laatia EPD.t4 kaikille tuotteille. EPD:n vaatiminen ei kuvaa suoraan
hiilijalanjélkilaske™an laatua.

""Seuraamusvaikutuksellinen elinkaariarviointi: Arviointi on tehty

seuraamusvaikutuksellisena elinkaariarviointina. Tarkeimmat

2999

seuraamukset”’n mainittava."" Mita talla arvioinnilla tarkoitetaan? Onko tarkempaa
méaéaritelméad millaista Herkkyysanalyysia vaaditaan?

Data quality: at least 50% of the total contribution to greenhouse gas
emissions from the materials included in the calculation is based on

product-specific EPDs. --> During the planning phase there isn’t necessarily precise data
on the brand names of various construction materials, so it may be impossible to get an
EPD for more than half of the products. According to the Ministry of the Environment’s
guidance, values from the CO2 data emissions database can be used in calculations, so
why can’t these same values be used in carbon footprint calculations for Nordic Swan
Ecolabelling? Requiring an EPD may restrict the use of small manufacturers’ products,
as it is not financially possible for small manufacturers to compile EPDs for all products.
Requiring an EPD does not directly describe the quality of carbon footprint calculations.

“Consequential LCA: The calculation has been performed

as a consequential LCA, and the most important
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consequence considerations that have been performed must be stated.” What is meant
by this assessment? Is there a more detailed definition of the kind of sensitivity analysis
th”t is required?"

Remissinstans

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

"Generelt ok.

Der gives et point, hvis der udferes konsekvens-LCA.

LCA Byg 5.0 understotter ikke —onsekvens LCA - dvs. det bliver en stor opgave at gore
for at fa et enkelt poin” pa den made. "

Remissinstans

Scandi Byg

"

fortydliga om ""graden av berdkningens fullstandighet"" ar likvardigt med
tackningsgrad enligt klimatdeklaratione—.

Tidseffekt - en svensk summerande 6verséattning av Future Built Zero metodbeskrivning
hade varit lamplig 1 kriteriedokumentet (kanske en bilaga?).

"o "

Fortydliga vad den ""tekniska fasen"" innebér som beskrivs under delkrav f."
Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg AB

P5 Kvalitetssiakring: Det framgér inte om krav pa EPD:er ocksa giller vitvaror, men héar
ar var kommentar pa detta. For komplexa produkter som vitvaror som siljs 1 relativt
sma volymer skapar ett krav pa EPD:er en orimlig kostnad och administration. For
vitvaror kommer den storsta paverkan fran anvindningsfasen genom vatten och
energiférbrukning som &r reglerad inom energimérkningen, kringliggande
miljopaverkan som stand-by-effekter, tillgdng pa reservdelar och liknande regleras inom
eco-design-direktivet. Produkterna ar val dokumenterade i EPREL och SCIP.

Remissinstans

Electrolux HemProdukter AB, Electrolux Home Products Norway AS, Oy Electrolux Ab,
Electrolux Home Products Denmark A/S
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"’b. Data quality: At least 50% of the total contribution to greenhouse gas emissions
from the materials included in the calculation is based on product-s—ecific EPDs.” - How
is this 50 % calculated?

The applicable standard version should be given, old and new versions give different
results.

The new EPD standard version ( EN 15804:2012+A2:2019) gives possibility to declare

carbon storage in products. In the Finnish climate declaration system the carbon storage
will be seen as a part of carbon handprint. The carbon storage is an immediate means of
keeping CO2 out from the atmosphere it should be includes besides the car“on footprint.

n

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries

Does Eclabel Finlnd provide expert consulting on this matter, or should the applicant
source expert consulting to certify carbon footprint calculations? This can be a
significant cost the applicants.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Det finns inte hur manga experter som helst av detta slag. Ska det tas bort? Vad menas
med "intern specialist” racker det att nagon internt som sjalv jobbar med
klimatberdakningar kan granska kollegors jobb for verifikation? Vi vill att ni undviker
dyra utbildningar foér verifikat.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

"Pitaisi maarittdd, minka standardin mukaan hiilijalanjalki lasketaan kussakin
maassa.

Hiilijalanjaljen lisdksi olisi hyvé ottaa huomioon myds rakennuksen hiilivarasto
esimerkiksi hiilikéddenjilken4, joka on osa Suomen Ympéaristoministerion vahéhiilisen
rakentamisen arviointimenetelméa.

"Mik4 on hiilikadenjalki?

Hiilikddenjaljella tarkoitetaan niitd myonteisid rakennuksen elinkaaren
arviointirajauksen ulkopuolisia ilmastovaikutuksia, joita ei syntyisi ilman
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rakennushanketta. N4itd voivat olla esimerkiksi rakennuksen tuotteiden
uudelleenkaytolla tai materiaalien kierratyksella valtettavat padstot, pitkaikaiset
hiilivarastot seké rakennuksen tuottama ylijaava uusiutuva energia. Hiilikddenjiljen
laskentaan on olemassa eurooppalaisia standardeja. Hiilikddenjalki ilmoitetaan aina
absoluuttisina nettoilmastovaikutuksina, eika sitd vahenneta hiilijalanjiljesta.

”»

https://ym.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-vahahiilisesta-rakentamisesta

P5b. 50 % laskentaan siséltyvistd materiaalien kokonaiskasvihuonekaasupaastoista
perustuu tuotekohtaisiin ympéaristoselosteisiin (EPD)

- Tasséa kohdassa tulisi mainita, minké standardin mukaisesti EPD:t pitda olla laadittu.
Rakennustuotteiden uusin standardiversio on EN 15804:2012+A2:2019. Vanhan
standardiversion (EN 15804:2012+A1:2013) mukaisia LCA-laskelmia voidaan julkaista
vield 31.10.2022 asti. Dokumentit ovat voimassa viisi vuotta. Uuden ja vanhan
standardiversion laskelmat eivét ole suoraan vertailukelpoisia keskendén ja siksi on
tarkeaa, ettid standardiversio mainitaan.

- 50 % massasta tai arvosta, kuten kohdassa a? Tassa b-kohdassa tulisi mainita miten
50 % maaritellaéan.

The standard by which the carbon footprint is calculated in each country should be
specified.

In addition to the carbon footprint, it would also be good to consider the building’s
carbon stock as a carbon handprint, which is part of the Finnish Ministry of the
Environment’s method for the whole life carbon assessment of buildings.

“What is a carbon handprint?

A carbon handprint refers to the positive climate impacts that are not included within
the boundaries of the building’s life cycle assessment and that would not be achieved
without the construction project. These can include e.g. emissions which are avoided by
reusing or recycling the building’s products or materials, long-term carbon stocks, and
the surplus renewable energy produced by the building. There are European standards
in place for calculating carbon handprints. Carbon handprints are always given as
absolute net climate impacts and they are not deducted from carbon footprints.

https://ym.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-vahahiilisesta-rakentamisesta (in Finnish)”

P5 b. 50% of the total contribution to greenhouse gas emissions from the materials
included in the calculation is based on product-specific EPDs

- This section should mention the standard according to which the EPDs should be
drawn up. The latest version of the standard for construction products is EN
15804:2012+A2:2019. LCA calculations that comply with the old version of the standard
(EN 15804:2012+A1:2013) may still be published until 31.10.2022. The documents are
valid for five years. The old and new versions’ calculations are not directly comparable to
one another and it is therefore important to specify the version of the standard.

- 50% of the mass or the economic value as in section a? Section b should mention how
the 50% ”’s determined. "
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Remissinstans

Metsaliitto Cooperative, Metsd Wood

"""Vid projekt som bestar av flera fristdende byggnader ska en berédkning ldmnas for

2999

minst en av (huvud)byggnader™ — projektet."" - Otydligt vad géller for radhus med
identiska lgh? Hela byggnaden eller enskild 1gh?

""Berdkningarna och deras kvalitetsmatt ska verifieras av nagon annan &n den som
utfor berakningen, till exempel en extern tredje part eller en intern specialist som

9999

inte har medverkat i klimatdeklaratione”-—erdkningen."" - Ska ricka att den ar utford
behorig person, annars kostnadsdrivande samt icke”vardeskapande."

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Kvalitén pa den ingaende datan i en klimatdeklaration ar sa klart otroligt viktig for att
berakningarna ska bli sa korrekta som mdjligt och héar har miljévarudeklarationer
(EPD) en sjalvklar roll. En EPD &r dock bade kostsamt och tidsédande att ta fram och 1
takt med att fler och fler efterfragar EPD:er stéills hoga krav pa materialleverantorer att
tillhandahalla dessa. En sektors EPD tas kan tas fram gemensamt av en bransch/sektor
forutsatt att det inte skiljer mer 4n 10% f6r varje miljopaverkansfaktor mellan de olika
ingaende tillverkarna. En sektors-EPD ger séledes i princip lika exakta data som en
produktspecifik EPD och bor sdledes accepteras som indata i klimatdeklarationen for
att uppna poiang under kvalitetsmattet b 1 kriteriet P5.

Remissinstans

EPS Sverige

"For poengkravet kreves klimagassberegning i minst to faser. Et konkret forslag er a
kreve beregning for tidligfase og «som bygget». Dette for & stimulere til bruk av
klimagassutslipp som styringsparameter i tidlig fase der man fortsatt har mulighet til 4
velge andre konsepter.

Nar det gjelder datakvalitet tenker vi at det 4 gi poeng for produsent- og
produktspesifikk EPD er en god ting. Et krav pa minst 50 % ser vi som fornuftig per i
dag.

Per i1 dag er det bare EPD som godt beskriver et produkts klimagassutslipp, og en gkt
premiering av miljemerkede produkter (Svanen/EcoLabel) samt krav om
sporbarhetssertifisering (Chain of custody-sertifikat for FSC/PEFC) vil sammen med et
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krav om EPD i eget navn 1 praksis gjere det vanskelig for mindre produsewer a delta i
""poenggiveme aktiviteter"" av rent kostnadsm”ssige hensyn. "

Remissinstans

Norske Trevarer

"Koko kohta on aivan turha, kun kriteerien luku 2 viittaa EU-taksonomian
mukaisuuteen. Se méaéarittelee sen standardikehikon, jolla laskenta tehdéén, ja niiden
kayton myotd myos hiilijalanjéljen tulosten esittdmisen. P5 voidaan néin ollen poistaa
ja pisteet annetaan, jos/kun hiilijalanjéljen laskenta on tehty EN-standardien
mukaisesti. Niissd maaritetddn tdlla hetkelld arvioinnin laatu riittavasti.

Kohta ”*Vahéhiilisyyden arvioinnin on perustuttava standardiin EN15978. Sen
laatimisessa on kaytettava kansallista standardia, hallituksen hyviksyméaa
menetelméé tai Level (s)1-mukaista menetelm&d4” on vahintddnkin sekava ja on
todennékoisesti jostain kopioidun tekstin huono kddnnos. Selvennettava.

Kohdat ”Aikavaikutus**: Analyysit, joissa CO2e-paéstoja painotetaan padstojen
ajankohdan mukaan. Analyysin on sisédllettdva viahintd4an moduulit A1-A5, B4, B6, C3,
C4 ja D. ** Aikavaikutusta painotettaessa seké positiiviset ettd negatiiviset paéastot on
otettava huomioon niiden syntymisen aikaan, esimerkiksi materiaalien ja asennusten
vaihto, metsien ja sementin hiilensidonta, jatteiden poltto, jatteiden uusiokaytto,
energiankulutus ja vientienergia. Painotuskertoimissa voidaan kayttaa
yksinkertaistettuja menetelmié, kuten FutureBuilt Zerossa kuvatut menetelmét (Resch,
E. et al. (2020): FutureBuilt ZERO metodebeskrivelse). Muiden yksinkertaistettujen
painotuskerrointen kdyttdmiseen on saatava Pohjoismaisen Ympéaristomerkinnin
hyviaksyntd” sekd ”d. Seuraamusvaikutuksellinen elinkaariarviointi: Arviointi on tehty
seuraamusvaikutuksellisena elinkaariarviointina. Tarkeimmét seuraamukset on
mainittava.” ovat sekavia ja lienevét kopioidun tekstin huonoja kddnnoksia.
Ehdotukset (niiden vaatimukset) lisdksi ovat jotain muuta kuin standardin EN 15978 ja
Level(s)’in mukaista hiilijalanjiljen arviointia eli niiden saant6jen vastaisia. Mik& on
naiden kohtien lahde? Ei voida tallaisena hyvéiksya.

Kohta ”e. Herkkyysanalyysi: Herkkyysanalyysi on tehty, jotta voidaan laskea tulosten
ja johtopaédtdsten muuttuminen, jos tarkeat oletukset muuttuvat. Tama on tehtava
oletuksille tai parametreille, jotka ovat kolme suurinta CO2e-kokonaispaastojen
aitheuttajaa” on hyvinkin epéselvé ja osoittaa ymmartaméattomyytta elinkaariarviointiin
Littyvista epavarmuustekijoistd. Nama ovat rakennushankkeen suunnittelun ja
toteutuksen eri vaiheissa aivan eri tasolla ja ehdotettu "herkkyysanalyysi” on aivan
liian epaméaéaraisesti madritelty johtaakseen mihinkian uskottavaan tulokseen.

Seuraavat kohdat ovat samoin tiaysin tulkinnanvaraisia ja epamééaraisii; jalkimméainen
kohta on riittavasti ohjeistettu standard”’sa EN 15978:

"nn

Viahéihiilisyyden arviointi seké selvitys henkil6lté, joka on tarkastanut
madaritettyjen laatuvaatimusten tayttymisen.
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Ulkoisen osapuolen tai sisdisen asiantuntijan koulutuksen ja koke“’ksen

nn

kuvaus.

The entire section is unnecessary because chapter 2 of the requirements refers to EU
taxonomy compliance. It specifies the standard framework by which calculations are
carried out and also presents the carbon footprint results achieved through the use of
the calculations. P5 can therefore be removed and points awarded if/fwhen carbon
footprint calculations are carried out in accordance with EN standards. They currently
specify the quality of assessment to a sufficient extent.

Comment on the Finnish translation. Comment on the Finnish translation. Requires
clarification.

The sections: “Time effect**: Analyses where the CO2e emissions are weighted with
regard to the specific time of the emissions. As a minimum, the analysis must include
modules A1-A5, B4, B6, C3, C4 and D. ** When weighting with a time effect, both
positive and negative emissions must be taken into account at the times they occur, such
as for replacement of materials and installations, carbon sequestration in forests and
cement, waste incineration, reuse, energy use and exported energy. Simplified methods
with weighting factors can be used, e.g. the methods set out in the FutureBuilt Zero
method description (Resch, E. et al. (2020): FutureBuilt ZERO metodebeskrivelse).
When using other simplified weighting factors, Nordic Ecolabelling must be contacted
for approval” and “d. Consequential LCA: The calculation has been performed as a
consequential LCA, and the most important consequence considerations that have been
performed must be stated.” are unclear in Finnish and seem to be poor translations of
text that has been copied from elsewhere. The proposals (their requirements) are also
something other than the carbon footprint assessments that comply with standard EN
15978 and Level(s), and therefore conflict with their rules. What is the source for these
sections? This cannot be accepted in this form.

Section “e. Sensitivity analysis: A sensitivity analysis has been performed to calculate
how results and conclusions change if important assumptions change. This must be done
for the assumptions or parameters that make the three largest contributions to the
calculation of the total CO2e Contribution.” is extremely unclear and indicates a lack of
understanding of the uncertainty factors relating to LCA. These are on a completely
different level during the construction project’s different planning and implementation
phases and the proposed “sensitivity analysis” is so vaguely specified that it is unlikely
to lead to any credible result.

The following sections are similarly completely open to interpretation and vague;
sufficient instruction concerning the latter section can be found in stan“’rd EN 15978:

"".The climate declaration/calculation, along with a statement from the person who has
checked that the specified quality requirements have been met.

299 9

-Description of education and experience of external third party or intern™ “pecialist. ""

Remissinstans
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Rakennusteollisuus RT ry

"Berdkningarna och deras kvalitetsmatt ska verifieras av nagon annan 4n den som utfor
berdkningen, till exempel en extern tredje part eller en intern specialist som inte har
medverkat 1 klimatdeklarationen/-berdkningen

Kommentar: Det finns inte hur manga experter som helst av detta slag och det vore bra
om kravet tas bort.

a)Berdkningens fullstdndighet: Graden av fullstdndighet for berédkningarna som avser
enhetsprocesser maste vara minst 90 % och utvarderas genom att balansera
byggmaterialen per vikt eller ekonomiskt varde.

Procentuella avvikelser ska redovisas.

Kommentar: Omfattningen av klimatdeklarationen bor folja Boverk”ts omfattning."

Remissinstans

Tremco CPG Sweden AB

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Nedan foljer kommentarerna fran IVL/BM (klimatberdkning av byggnader):

Det ar valdigt manga aktorer som vill bidra till omstéllningen genom att stélla
klimatkrav pa A1-A5 under en byggnads livscykel. Detta ar valdigt positivt! Den risken
som uppstar ar att alla da staller nagot olika krav pa den bakomliggande berdkningen,
vilket medfor onédiga merkostnader for branschens omstéillning. Byggbranschen har
darfor tagit fram verktygsneutrala anvisningar for Klimatberdkningar av byggprojekt
med kontinuerlig uppdatering 1 branschdialog. Pa sa satt rdknar alla pa samma satt och
en berdkning kan anvéindas for olika syften. Upphandlingsmyndigheten héanvisar tex till
denna branschpraxis i sin kriteriedatabas. Kriterierna uppdateras kontinuerligt i den
takt som olika initiativ nar marknaden och blir relevant for manga. Exempel pa sadana
initiativ &r Boverkets lagférslag, Levels, Taxonomin, EPBD, men dven nationella
initiativ sdsom olika klassningssystem och fardplansarbeten. Lank till
berdkningsreglerna: https:/www.ivl.se/projektwebbar/klimatkrav-till-rimlig-
kostnad/anvisningar-lca-berakning-byggprojekt.html.

Det ar vanskligt och svart att lyfta vissa specifika krav 6ver nagra andra, men exempel
ar hur biogent kol skall specificeras, vilket kan sla mycket pa berédkningsresultatet. Ett
annat exempel ar att det ar viktigt att koppla till pagaende digitaliseringen inom
omradet, dar branschen énskar hog digitaliseringsgrad sa att kostnaderna for
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omstéllningens skall minimeras och redan framtagna materiallistor anviandas som
input till berdkningarna. Ett sadant grundkrav ar da att anvidnda SBEFs byggdelstabell
for jamforbarhet mellan berdkningar. Vill podngtera att detta ar enbart ett axplock av
en rad viktiga branschkrav i anvisningarna.

For LCA moduler B och C saknas branschgemensam metodik och berdkningar grundar
sig ocksa pa olika antaganden kopplat till klimatpaverkan fran olika energislag. Detta
riskerar att medfora stora merkostanader nér olika aktorer stiller olika krav kopplat
till en egen ambitios vilja till att bidra till omstéallningen. IVL kommer darfor i framtida
projekt (besked 1 slutet av maj) ta fram en sammanhallen metodik som kan fungera
enande 1 branschen och ta in taxonomi, levels, epbd, framtida klimatdeklarationen samt
1 mojligaste man nationella initiativ sasom tex LFM30, Noll C02 samt da ocksa majligen
Svanen. Néar industrin 1 framtiden tar fram en klimatberdkning for hel livscykel ar det
viktigt att bara behova ta fram en som sedan kan anvidndas i olika syften.
Konsekvensen for Svanen blir att ni antingen kan revidera era krav nir branschen
andrar dem, eller helt enkelt avvaktar tills det finns en branschgemensam syn pa hur
denna skall produceras.

I de initiativ dar arbete med hel livscykel utprovats, sdsom tex LFM30, ar erfarenheten
att materialneutrala gransviarden for A1-A5 ar ett viktigt verktyg. Generellt anser vi att
man bor vara forsiktig med materialspecifika krav, vilket ni har i era kriterier. Ett
battre satt ar att som 1 LFM30 ha tuffa krav som mgjligen kriaver omfattande arbeta
med tex betong och stal, men da har alla en chans att bidra 1 omstéllningen, vilket vi
tror ar bra. Speciellt nar branschen skall véxla upp sitt arbete.

Slutligen ar vi milt sagt oférstaende till att klimatberdkningen skall genomforas enligt
konsekvens LCA, néar alla andra initiativ pa marknaden utgar fran bokférings LCA. Vi
staller oss darfor fragan om vi forstatt detta kravet korrekt: "Konsekvens-LCA:
Beridkningen har utférts som en konsekvens-LCA och de viktigaste
konsekvensovervigandena som har gjorts maste anges.” Stammer detta kommer detta
kravet att leda helt fel och bidra till 6kade kostnader och begrinsad nytta. Istéllet bor
Svanen koppla sina krav mot aktuell lagstiftning SE/FI, nationella marknadsinitiativ,
internationella drivkrafter sdsom tex EPD samt upphandlingsperspektivet, tex drivet av
Upphandlingsmyndigheten och klimatkrav till rimlig kostnad.

Vi vet ocksa att andra delar av IVL svarat pa remissen, sasom tex Basta!

Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

"Der henvises til, at beregninger skal verificeres af en anden eksternt eller internt end
den som har udarbejdet beregningerne. Der er efter vores vurdering en markant risiko
for fejl ifm LCA beregninger. Derfor anbefales det at preecisere kravene til
kvalitetssikring af beregningerne, saledes at den som kontrollerer kravene har de
fornedne kompetencer til at kunne gore dette.
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Vi hafter os ved at beregningerne skal folge metoden for “consequential” LCA. Flere
eksperter peger pa, at det er den mest valide made at gennemfore LCA beregninger pa.
Som vi forstar det er de modeller, der anvendes bade til EPD beregninger og til
klimaberegninger 1 LCAByg ikke baseret pa denne metode. Og det er derfor uklart,
hvordan de kan lade sig gore at opfylde dette krav.

Derudover er det problematisk at anbefale en metode, hvor der ikke foreligger en
standard, som definerer en beregningsmetode + hele branchen er forst nu ved at leere at
bruge den attributi’nal metode.

Remissinstans

DI Byggeri, Tree- og Mebelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

Carbon footprint calculations (EPD) are required to be product specific. Final products
to be used in the building are not known in planning phase (carbon footprint
calculations are made ). It is supposed that the required level of emissions is already
known before the actual building starts. Also EPDs varies between manufacturers and
their products. If every producer has to create an EPD to all of its products it will costly
and unnecessary as only one specific product is to be chosen. To be reasonable, in that
aspect no product specific EPD is possible. The actual EPDs should be demanded only
from finished building and its products. Before that lighter methods to calculate the
footprint should be used.

Remissinstans
Rudus Oy

"Her kan man maksimalt oppna to poeng, men dersom kravene i Teknisk forskrift
innfores slik som foreslatt, vil 2 av disse poengene trolig oppnas automatisk. Det bor
derfor tillates at det kan innhentes mer enn to poeng her.

a) Minst 90 % (vekt eller skonomisk) er inkludert i beregningene:

Dette er et poeng som en vil veere tilfredsstilt om det innfores obligatoriske krav til
klimagassberegninger i TEK, der beregningene skal veere 1 hht. NS 3720, noe som ogsa
innebeerer at det tillattes cut-off pa max 5 % pa 2-sifret bygningsdelsniva. I veiledningen
til TEK blir det trolig foreslatt hvilke byggevarer som kan utelates fra beregningene, og
disse vil utgjere mindre enn 10 % av total vekt. Ved a vise til at beregningene er i hht.
TEK, ber dette vaere tilstrekkelig dokumentasjon.

b) 50 % produktspesifikk

Vi stotter dette foreslatte kriteriet, og er positive til at ogsa Svanen etterspor bruk av
EPDer og spesielt produktspesifikke EPDer, vi mener man ogsa kan vurdere a innfore
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ekstra poeng for prosjektspesifikke EPDer. Dert siste vil bidra til at man far mer
noyaktige klimagassberegninger, og bidra til at akterene blir mer bevisst effekten av
lange transporter for byggevarer.

c) Tidsvekting:

Vi stotter ikke forslaget om 4 ta i bruk tidsvekting etter den beskrevne metoden. Vi
mener den potensielle skadevirkningen av a innfere ytterligere en metode for &
beregne/dokumentere klimagassutslipp i tilknytning til bygging og drift av bygg utover
NS 3720 er betydelig.

Det er var oppfatning at denne metodikken ikke har faglig tilslutning blant europeiske
og internasjonale eksperter pa LCA, det er heller ikke utenkelig at metodeutviklingen
har et bias ved at den kan veere pavirket av sektorinteresser. En illustrasjon pa slikt
bias kan veere at metoden inndiskonterer en effekt pa 83% regenerert kabonlager i
voksende (ny) skog 60 ar etter at bygget er oppfort (60 ar etter at skogen er avvirket) og
gar ut fra et premiss om baerekraftig skogbruk og rotasjonstid (sekvensiell hogst) hvert
100 ar. Den heye andelen karbonbinding er satt urealistisk hoy, det er godt
dokumentert at 83% av skogens kabon ikke er bundet pa nytt 60 ar etter hogst, 1 tillegg
er det ogsa godt dokumentert at mindre enn 20% av skogens karbon folger med fra
flatehogsten til den endelige bygevaren, opp mot 80% av skogens karbon oksideres rett
etter hogst. Det er ogsa omfattende dokumentasjon pa at utslippene fra det tradisjonelle
nordiske skogbruket gir negative utslipp fra skogsystemet opp mot 30 ar etter
flatehogst, altsd nar skogbunnen og de symbiotiske organismene der dor ut i tidrene
etter hogst. PCRene for treprodukter tar ikke disse effektene med i karbonregnskapet
som er input for EPDer som utstedes at treindustrien. Vi vet ogsa at flatehogst,
markberedning og skoggjadsling ikke har noen innvirkning pé sertifiseringsordningene
som skog- og temmerindustrien selv kontrollerer (PEFC og FSC) pa tross av at dette
ikke er baerekraftig.

Vi er klar over at BREEAM-NOR har tatt inn metoden i sin siste manual, men dette ber
ikke tjene som argument for at Svanemerket skal gjore samme feil. Dersom samfunnet
skal na malene om klimagassreduksjoner 1 Parisavtalen ma byggenaeringen ta
utslippskuttwe 1 modul A, ""Fwurebuilt Zero"" metoden legger opp til en
inndiskontering av mulige/vage fremtidige effekter som gir utslippsreduksjoner senere 1
(f eks) byggets livsloep, eller ved end of life og begynnelsen av ny syklus. Det sentrale
poenget er at det ikke er noen utslippskuttseffekter i modul A, som jo er tidsvinduet for
Paris 2030. Futurebuilt Zero metoden vil med ganske stor sikkerhet bidra til at
akterene kvitterer inn sterre klimaforbedringer enn den som de facto er dokumenterbart
1 modul A for EPD og/eller LCA, dermed vil metoden bidra til sakalt grennvasking av
byggeprosjekter. Vi mener det er ganske sannsynlig at denne metoden vil komme i
akademias og medienes sgkelys, forbrukertilsynet i Norge har allerede uttalt at de ser
nermere pa byggevareindustrien og pastander o» klimagassgevi"

Remissinstans

Betong Norge
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Borde ricka med att den som gor berdkningen ar certifierad. Verifiering av tredje part
ar lite mycket sa har 1 borjan néar det formodligen kommer rada brist pa konsulter som
riaknar pa klimat.

Remissinstans

Besqab

"a. If The Swane Label intends to have higher requirement than the national building
code, it should require a full LCA for Swedish buildings as the national requirement is
only a declaration of A1-5.

b. the requirement must be a LCA that complies with the EN standard 15978.

c. It is unacceptable to give point for a method that does not comply with international
standard: c. Time effect** Simplified methods with weighting factors can be used, e.g.
the methods set out in the FutureBuilt Zero method description (Resch, E. et al. (2020):
FutureBuilt ZERO metodebeskrivelse.

This method is also violating the Swedish building code:

”"Upptag av vaxthusgaser ingar inte. Enligt Boverkets foreskrifter om klimatdeklaration
for byggnader undantas upptag av viaxthusgaser néar klimatpaverkan beréknas. Det
innebér att biogent kol i byggprodukter inte tas med vid berdkning av klimatpaverkan.”

https://www.boverket.se/sv/klimatdeklaration/gor-sa-ha”/omfattning/

Remissinstans

ROCKWOOL AB

Sama og athugasemd vio O7.

Same as comment on O7.

Remissinstans

JAVERK ehf

The EPFA would support the independent validation of any climate declaration made in
the context of a Nordic Ecolabel.

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)
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https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/imatp%C3%A5verka

Vad ar syftet med en tredjepartsgranskning egentligen. Kédnns som att det bara driver
kostnader i form av konsultarvoden till begrénsad nytta.

Remissinstans

Turako AB

"Vedr. pkt. b)

Det vil veere vanskeligt at score point ved 50 % produktspecifikke EPDer, da
storstedelen udarbejdes generelt eller pa brancheniveau. Enten ber procentsatsen
reguleres ned til 25 %, alternativt kan det omformuleres til at omfatte bade
produktspecifikke og branchesp”cifikke EPDer."

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

"a and b should be included in legislated climate declarations. ¢ and d should not be
awarded as it deveates from common practice. f should be changed to be included in O7
if limit values are introduced.

n

There are country-specific notions in the response fr’m JM Finland.

Remissinstans

JM AB

"Stall krav pa klimatdeklarationsprocessen istéllet for krav pa en specifik person. Alla
som bygger industriellt och konceptuellt kommer troligen bygga in klimatdeklarationen
1 6vriga processer och far kvalitetssdkring pa sa sétt.

P5b)

Ersatt de 50 % med de fem material med storst klimatpaverkan. Annars missgynnas
trahus och far mycket mer tidskrdvande arbete da vi har betydligt fler material som nar
de 50 %.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

"To give the correct documentation of climate impact of a building a full LCA must be
the requirement. The LCA must be in compliance with the international standard EN
15978 to secure liability. The notion in the beginning of the consultation”’ocument that
""A Nordic Swan Ecolabel building Has a climate declaration and meets requirements to
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reduce the climate footprint from production of materials associated with the largest
climate

"

impact: e.g. cement, steel and aluminium."" is a very narrow approach and does not take
the full responsibility of the climate impact of buildings into account. The Swan ecolabel
must require a full LCA.

To secure a Nordic benchmark the requirement must follow the international standards
and not national approaches that are not accepted in the international standardization.
Hence a reference to a Norwegian method is not acceptable (The future built zero
method).

It is important that the requirements in the Swan ecolabel is compliant with national
legislation. In Denmark a full LCA will be mandatory in 2023 and hence the point c.
with time effect is not relevant. It will neither be relevant in Sweden where Boverket do
not accept carbon storage in the calculation

https://www.boverket.se/sv/klimatdeklaration/gor-sa-h”r/omfattning/

n

Remissinstans

ROCKWOOL Nordics

"Olemme toimittaneet A-Insinooreiltd pyytamédmme lausuntovastauksen tdhan
kriteeriin osoitteeseen joutsen@ecolabel.fi.

Pistekriteeri kaksinkertaistaa hiilijalanjalkilaskelman kustannuksen, mutta on
epaselvad, mitd hyotyja talla saavutetaan Suomessa.

F-kohdassa termi elinkaari on harhaanjohtava, ja sen sekoittaa helposti rakennuksen
elinkaareen, jota my6s hiilijalanjilkilaskelmassa tarkastellaan.

We have submitted a statement response to the requirements that we requested from A-
Insinoorit to the address joutsen@ecolabel f1.

The points requirement doubles the cost of a carbon footprint calculation, but it is
unclear what benefit this will achieve in Finland.

In section F, the term lifetime is misleading, and it can easily be misunderstood to mean
the building’s life cycle, which is also examined in the carbon footprin” calculations."

Remissinstans

JM Suomi Oy
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https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/e%20calculati

"Kommentar pa krav a: 90% tackningsgrad ar hogt och skulle vara mer rimligt med
lagre siffra.

Kommentar pa krav c: Var bedomning ar att denna ar lik LFM30 och ar ganska
tidskrdavande samt ambitiés. Bra att denna ar som podngkrav.

9999 19999

Kommentar pa krav f: Va”’menas me den ""”’ekniska fasen""? Fortydliga garna. Menar

ni produktions-fasen?

Flera av dessa punkter bidar inte till kvalitetssdkring av klimatdeklarationen, utan
innebér att fler berdkningar tas fram. Detta betyder att vi blir battre pa att gora andra
berdakningar, men ger inte nagon direkt kvalitetssédkring ell’r miljonytta. "

Remissinstans

NCC

"Treindustrien stotter at man kan fa poeng for a gke kvaliteten og verdien av
klimagassberegningene. Se ogsa kommentar til O7.

I punkt b Datakvalitet fremkommer det at man kan fa poeng hvis minst 50% av det
totale bidraget til klimagassutslipp 1 beregningen kommer fra produktspesifikke
miljedeklarasjoner. Det er litt uklart hva som menes her. Treindustrien mener det ber
wesiseres til ""produsent og produktspesifikke miljedekD»asjoner/EPDer"" Dette til
forskjell fra en generisk EPD for en produkttype. Det er et vesentlig poeng at Svanen
bidrar til & fremme EPDer som er bade produsent- og produktspesifikke. Dette da det
gir best mulig datakvalitet og gir insentiv for produsenter til 4 utarbeide egen
dokumentasjon for sine produkter. Det bidrar til klima- og miljeforbedringer ogsa i
produksjonen av byggevarer, der EPDen gir produsent et godt grunnlag for videre
forbedringsarbeid 1 egen produksjon.

Punkt f gir klimagassberegningene mer verdi ved det benyttes som verktey 1 tidlig fase.
Treindustrien mener dette punktet er saerlig vwktig & ha med."

Remissinstans

Treindustrien

Det finns inte hur manga experter som helst av detta slag. Ska det tas bort? Vad menas
med "intern specialist” racker det att nagon internt som sjalv jobbar med
klimatberdakningar kan granska kollegors jobb for verifikation? Vi vill att ni undviker
dyra utbildningar for verifikat.

Remissinstans

Forsheda Hus AB
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"Vi tycker att en tredjepartsgranskning mer driver konsultintdkter 4n miljénytta.

Anviander man en berdkningssystem och lagger tid pa inmatning och produktspecifik
data sa borde detta vara lika mycket virt 4n att en konsult ska g6”a samma jobb. "

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

P5 Kvalitetssidkring av klimatdeklarationen

Att kvalitetssdkring av klimatdeklarationer ger poang ar bra. I forslaget anges ett antal
krav betraffande berdkningens fullstdndighet, datakvalitet, tidseffekt, konsekvens-LCA,
kéanslighetsanalys och att berdkningen maste géras i minst tva faser i projektets
livslangd. Jernkontoret tillstyrker krav pa att ta med tidseffekter och att samtliga delar
1 livscykeln inkluderas (modul A-D). I den férklarande texten avseende tidseffekter
anges exempel pa vad som bor beaktas, bl.a. koldioxidbindning i skogar och cement,
ateranvindning, exporterad energi mm. Jernkontoret anser att atervinningsbarhet av
byggmaterial som redovisas i modul D ocksé bor anges som exempel i texten.

Remissinstans

Jernkontoret

Omfattande krav som kan paverka mindre féretags mojlighet att marka byggnader.

Remissinstans

NorDan

Extra points for running a dynamic LCA, just as France has in their current—building
code - this would be a good addition to P5c. C is very interesting, and a key to aligning
our building projects with the recommendations of the IPCC report. But I think it could
be strengthened by adding the dynamic weighting factors in use today in France, so that
end-of-life scenario data is not given the same validation as A1-A3 phases. I have many
links to the French approach, if there is cu“i’sity. Also, "f"' should —e moved to O7 - this
should be a requirement. Even more important now that BPSt have decided to move the
building code documentation to the end of the construction phase.

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Sja lio 18
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See section 18

Remissinstans

Visthus

Kostnadsdrivande med en tredjepartgranskning av specialist.

Remissinstans

Bonava

P5:”Fortydliga om "graden av fullstandighet" ar likvardigt med tdckningsgrad enligt
klimatdeklaration—n. Tidseffekt - en svensk 6versittning av Future Built Zero
metodbeskrivning hade varit lamplig om den ska hinvisas till i den svenska manualen.
fortydliga den "tekniska fasen" som beskrivs under delkrav P5-f. Kraftigt 6kat
administrativt arbete och 6kade kostnader fér exempelvis 3-partsgranskning. Vad ser
Svanen for kundmervérde 1 poangkravet? Manga generella fragetecken 1 kraven.
Klimatomstallningen anser vi ar mycket viktig, dock ar inte branschen mogen och
regelsystem/gransdragningar och metoder behéver bli etablerade innan detta kan leda
till nagot mervéarde.

Remissinstans

Tkano Bostad

Dynamisk / konsekvens LCA (punkt P5, sidan 21): Krav bor stéllas pa framtagning av
en fullstdndig klimatdeklaration f6r hela byggnadens livscykel enligt den
internationella standarden CEN-EN 15978. Genom att, enligt férslaget under punkt P5
om "Kvalitetssdkring av klimatdeklarationen” pa sidan 21, exempelvis 1 punkt ¢ och d
om tidseffekter och konsekvens LCA, tillata sa kallad dynamisk LCA sa frangas giangse
branschpraxis enligt CEN-EN 15978 dar dynamisk LCA inte ingar 1 berdkningen av
Global Warming Potential (GWP), men kan ldggas till som en tillaggsupplysning.3
Rorande dynamisk LCA finns som bekant en stor, hogaktuell vetenskaplig diskurs inom
EU om hur skogen gor mest klimatnytta: genom att sta kvar och binda kol eller genom
att avverkas och anvéandas i traprodukter som ersitter materialslag med hogre
klimatutslapp. Ett exempel pa en forskningssammanstéllning som illustrerar de olika
sidorna finns hér. Sa lange det finns en bred vetenskapliga diskurs om vardet av att
lata skogen bidra till minskad klimatpaverkan genom att sta kvar i relation till vardet
av att avverka och aterplantera skog och lata trdet anvédndas 1 traprodukter, sa bor
anviandning av dynamisk LCA inte premieras och ge podng vid Svanen mirkning av
byggnader. Endast GWP virdet 1 LCA enligt standarden CEN-EN 15978 bor inga i
Svanens poangberidkning.

Remissinstans
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Swedisol

P5 Kvalitetssidkring av klimatdeklarationen

Kvalitén pa den ingaende datan i en klimatdeklaration ar sa klart otroligt viktig for att
berakningarna ska bli sa korrekta som majligt och hér har miljévarudeklarationer
(EPD) en sjalvklar roll. En EPD &r dock bade kostsamt och tidsédande att ta fram och 1
takt med att fler och fler efterfragar EPD:er stills hoga krav pa materialleverantorer att
tillhandahalla dessa. En sektors EPD tas kan tas fram gemensamt av en bransch/sektor
forutsatt att det inte skiljer mer 4n 10% f6r varje miljopaverkansfaktor mellan de olika
ingaende tillverkarna. En sektors-EPD ger saledes 1 princip lika exakta data som en
produktspecifik EPD och bor saledes accepteras som indata i1 klimatdeklarationen for
att uppna poang under kvalitetsmattet b 1 kriteriet P5.

Remissinstans

IKEM (Innovation and Chemical Industries in Sweden)

Kravet pa tredjepartsgranskare riskerar att bromsa utvecklingen. Finns det mojlighet
att 1 stallet sitta ett krav pa att det finns en kvalitetsgranskad process pa foretaget for
klimatberdkningar, som redovisas till Svanen. D4 skulle vi som foretag kunna fa med
oss detta 1 var grundlicens.

Under punkten a) Berdkningens fullstindighet: Graden av fullstindighet for
berdkningarna som avser enhetsprocesser madste vara minst 90 % och utvdrderas genom
att balansera byggmaterialen per vikt eller ekonomiskt vdrde. — Fullstiandighet kanske
behover fortydligas. Bra om Svanen anvander samma terminologi och sprak som
branschen 1 6vrigt och som BV anvéander.

Under punkten b) Datakvalitet: Minst 50 % av det totala bidraget till utsldpp av
vdxthusgaser fran de material som ingar i berdkningen baseras pa produktspecifika
miljovarudeklarationer. — Detta krav ar lattare att klara om man bygger i betong
eftersom betong star for sa stor andel av totala klimatpaverkan. Forslag att P5 b ersatts
med att de fem material med stérst klimatpaverkan skall ha EPD:er. Annars
missgynnas trahus och far mycket mer tidskravande arbete da vi har betydligt fler
material som ingar i de 50 %.

Under punkten c) Tidseffekt**: Analyser ddr COZ2e-utsldppen dr viktade utifrdn den
specifika tidpunkten for utsldppen. Analysen ska minst omfatta modulerna AI-A5, B4,
B6, C3, C4 och D. — Denna punkt ar svartolkat. Gar det att fortydliga vad som avses. Ar
det att vi skall gora en utvidgad klimatberdkning? I forklaringstexterna beskrivs ex
koldioxidinbindning i skog och betong, vilket 4r konstigt. De borde syfta till
kolinlagringen i biobaserade materialen och karbonatiseringen av betongen. Har bor det
fortydligas hur man far rdkna med ex biogent kol i tra och vilken andel (%) man far
riakna med.
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Under punkten e) Kdnslighetsanalys: En kdnslighetsanalys har genomforts for att
berdkna hur resultat och slutsatser fordndras om viktiga antaganden fordndras. Det
mdste goras for de antaganden eller parametrar som utgor de tre storsta bidragen till
berdkningen av det totala CO2e-bidraget. — Denna &r svar. Vet inte om ngn aktor gor
detta i dagsléaget. Vad ar syftet egentligen? Kan detta krav kanske tas bort?

Remissinstans

Derome

Kvalitetssdkring av klimatdeklarationen. Berdkningarna och deras kvalitetsmatt ska
verifieras av nagon annan én den som utfor berdkningen, till exempel en extern tredje
part eller en intern specialist som inte har medverkat 1 klimatdeklarationen/-
berdkningen. Borde vara tillrackligt att punkterna genomférs utan granskning av
extern tredje part.

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

When it comes to climate calculations for buildings, it is important that an LCA
calculation for buildings is made according to international standards. A simplified
method such as the Norwegian one specified for weighting factors (FutureBuilt Zero) is
Inappropriate.

Remissinstans

Paroc

1. Positivt med poangmajlighet for att kvalitetssdkra klimatdeklarationen.

2. Dock ser vi inte riktigt hur punkt C, D och F ar aktiviteter som syftar till
kvalitetssakring:

C. Detta ar valdigt komplext att genomféra. Det behovs en ganska djupt kunskap om
LCA, inte bara for utférare men ocksa for granskaren. Det beh6vs dessutom helt annan
generisk data 4n densom finns tillgdnglig 1 de verktyg som anvénds 1 byggbranschen och
annan data dn den som finns i vara leverantorers EPD:er. Vi ser som sagt inte heller att
detta &r nagot som bidrar till kvalitetssékring av genomford klimatdeklaration.

D. Detta ar rent olampligt att stdalla som kvalitetskriteria. Konsekvens-LLCA passar inte
till de metodologisk ramverk som anvinds inom hela EN hallbarhet av byggnadsverk
standarder, som har en tydlig bokforings-LLCA (attributional pa engelska) approach.
Konsekvens LCA anvinds oftast som stod till beslutsfattande pa makronivaer, som
passar inte riktigt syftet med en klimatdeklaration dar alla beslut har redan tagits. For
konsekvens LCA behovs en helt annat typ av data, som inte finns 1 de databaser som
finns 1 Sverige, Norge och Finland bland annat (vet inte om DK). Dessutom passar det
inte till de verktygen som anvinds frams 1 byggbranschen heller.
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F. Att genomfora en tidig berdkning ser vi som positivt och skulle vilja att projekt har
mojlighet att ta podng for detta da det mojliggor att arbeta med att sédnka
klimatpaverkan. Men, vi ser inte att det rimmar med syftet med detta poangkrav, alltsa
att bidra till kvalitetssékringen av klimatdeklarationen. Utifran lagkravet 1 Sverige dar
enbart byggskedet (modul A) ingar 1 klimatdeklarationen skulle man kunna ténka sig
att addera poangmojlighet for att genomféra en klimatberdkning / klimatdeklaration
dar storre del av livscykeln dr med.

3. Man kan fundera pa om procentkravet pa B skulle kunna sittas hogre, alternativt
utvardera mojlighet till tva poang har, 1p for 50% och 2p fér 70%. Detta skulle linjera
med kraven 1 Miljobyggnad. Det behover ocksa vara tydligare vad’som menas med
"produktspecifik milj6”arudeklaration".

4. e. Kéanslighetsanalys: En kanslighetsanalys har genomforts for att berdkna hur
resultat och slutsatser fordndras om viktiga antaganden férandras. Det maste goras for
de antaganden eller parametrar som utgér de tre storsta bidragen till berdkningen av
det totala CO2e-bidraget. I ett kalkylskede ar det mycket antaganden men detta ska
baseras pa klimatdeklaration och dar ser vi att det bor finnas farre antaganden. Kan ni
ge exempel pa antaganden? Vad menas med parametrar?

Remissinstans

PEAB

Pa punkt C) tidseffekt ** kan man ldsa att man godtar viktning enligt enklare metod,
exempelvis FutureBuilt Zero. Enligt var tolkning kommer dynamisk LCA vad géaller
bundet kol att godkdnnas.

Vi anser att klimatberékning bor folja branschpraxis och standarder. Vid en dynamisk
LCA med inkludering av "tids-effekter” sa frangas gdngse branschpraxis enligt
standarden CEN-EN 15978 dar dynamisk LCA inte ingar i berdkningen av Global
Warming potential, men kan laggas till som en tilldggsupplysning.

Vi ser att kravet rimligen bor andras till:

Dynamisk LCA bor inte premieras och ge poiang vid Svanen mérkning av byggnader.

Remissinstans

Kravet pa att berdkningarna ska granskas av tredje part eller interna specialister som
inte har medverkat i berdkningarna ar ett krav som kommer att driva kostnader utan
att nédvandigtvis tillfora nagon nytta, sarskilt da det inte stélls nagra formella krav pa
att de som granskar. Var uppfattning ar att detta krav bor tas bort och att samma
metodik som i lagen om klimatdeklarationer for byggnader anvinds.

Vi anser vidare att

Det behovs ett fortydligande om att 90 % ar 1 relation till de delar som deklarationen
ska omfatta enligt de nationella kraven.
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Det behovs ett fortydligande om att det ar Typ III-deklarationer, dvs EPD:er, som
asyftas, samt att aven sektors-EPD ar ok (i enlighet med moétesanteckningarna fran
remissmotet).

Att vikta CO2-utslapp utifran tidpunkten for utslappen ar en s.k. dynamisk LCA-
metodik som innebér att berdkningarna tar hansyn till temporéar inlagring av kol 1
byggnader. Idéen ar att klimatférandringens hastighet minskas genom att utslappen
fordrojs. Eventuellt minskar ddrmed risken att na en s.k. tipping-point, dar klimatet
borjar skena. Nar koldioxiden 1 framtiden sldpps ut kommer den dock dnda att paverka
klimatet. For att det ska fa mindre allvarliga konsekvenser 4n dagens utslapp behover
vi da ha borjat komma tillratta med vixthuseffekten. Eftersom det dnnu inte rader
konsensus 1 fraga om hur stor klimatnyttan av den temporéra inlagringen ar staller vi
oss tveksamma till om nyttan av att inkludera tidseffekter star i relation till de ckade
kostnader som applicering av ytterligare en metodik innebér. Vi dr dock positiva till att
inkludera d4ven modul B-D, utan att introducera tidseffekter, som en mojlighet att fa
poang.

Utformningen av kravtexten kan tolkas som att klimatdeklarationen som tas fram for
att uppfylla krav O7 ska goras med konsekvens-metodik, vilket inte &r i enlighet med
lagen om klimatdeklarationer. Om texten i stéllet ska tolkas som att det ar en frivillig
mojlighet att ta fram deklarationen dven med konsekvens-metodik bor det tas i
beaktande att detta kommer att innebéra ett merarbete och darmed leda till 6kade
kostnader. De 6kade kostnaderna bor da stéillas i relation till den nytta som det tillfor.
Med tanke pa att osdkerheterna ér stérre nér konsekvens-metodik tillampas ar vi
tveksamma till att den tillférda nyttan star i relation till merkostnaden det innebar att
ta fram deklarationen enligt tva olika metodansatser.

Det behovs ett fortydligande om vad som avses med "den tekniska fasen”. Forslagsvis
anvéands i stéllet de termer som anvéands for de olika skedena 1 byggprocessen i takt med
att projektet fortskrider (systemhandlingsskede, bygghandlingsskede,
relationshandlingsskede).

Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

Berdkningarna och deras kvalitetsmatt ska verifieras av nagon annan édn den som utfor
berakningen, till exempel en extern tredje part eller en intern specialist som inte har
medverkat 1 klimatdeklarationen/-berédkningen.

SVEFFs kommentar: Detta framstar som onddigt, da det &nda ar foretaget som utfor
berakningen som star bakom den. Det finns dessutom inte hur manga experter som
helst att tillga for dessa typer av analyser/utridkningar.

Beridkningens fullstdndighet: Graden av fullstdndighet for berdkningarna som avser
enhetsprocesser maste vara minst 90 % och utvarderas genom att balansera
byggmaterialen per vikt eller ekonomiskt varde. Procentuella avvikelser ska redovisas.
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SVEFFs kommentar: Ovanstaende stycke anger hur en klimatdeklaration skall rdknas
ut. Omfattningen av denna klimatdeklaration stimmer savitt vi kan se inte 6verens
med den som anges fran Boverket 1 lagen om klimatdeklarationer, vilken 1 nulaget
omfattar klimatskal, stomme och innerviggar (ytskikt exkluderade).

Det ar inte rimligt att Svanen skall begéra en annan klimatdeklaration 4n den som
Boverket begér in.

Remissinstans

SVEFF

Vad menar man med att berdkningen ska ldmnas? Vad ar det man vill se? Detta
behover fortydligas. Att kunna rdkna tidseffekten, denna hanger ihop med
kommentarer pa O7. Ser inte denna som lamplig. Man pekar pa standarder for
bokfoérings LCA, ska man dessutom gora en konsekvens LCA? Hur ska Svanen kunna
bedoma kvaliten pa en sadan?? Tror denna kommer ge mer huvudbry 4n att den tillfor
nagot.

Remissinstans

Skanska

Requirement P5, Quality assurance of the climate declaration

Att kvalitetssdkring av klimatdeklarationerna ger podng &r bra, sirskilt att féljande
punkter premieras:

. Produktspecifika EPD:er.

. Tidseffekt samt inkluderande av modulerna A-D.
I den forklarande texten angaende tidseffekter bor dven atervinningsbarhet av
byggmaterial som redovisas 1 modul D ocksa anges som exempel 1 texten.

Remissinstans

Stalbyggnadsinstitutet

P5 Kvalitetssiakring av klimatdeklarationen

Installation som medger anvindning av biobrénsle ar fornybar energi och borde ges
minst 3 podng har

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra
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Hiiljjalanjélkilaskelmien laadunvarmistus

Kriteeriehdotuksessa esitetdén, ettd osapuolen, joka ei ole osallistunut vah&hiilisyyden
arvioinnin laadintaan, on vahvistettava arviointi ja sen laatu. Tahén liittyen
ehdotuksessa esitetéén tietojen laadun suhteen, ettd vahintdan 50 % laskentaan
sisdltyvistd materiaalien kokonaiskasvihuonekaasupééstoistd perustuu tuotekohtaisiin
ympéristoselosteisiin (EPD).

Teknologiateollisuus huomauttaa, etta taté voi olla vaikea saavuttaa, silli selosteita el
ole kaikilta toimittajilta saatavilla. Ehdotuksessa myos esitetdin, ettd herkkyysanalyysi
on tehty, jotta voidaan laskea tulosten ja johtopaéatésten muuttuminen, jos tarkeat
oletukset muuttuvat. Esityksen mukaan tdmé on tehtavé oletuksille tai parametreille,
jotka ovat kolme suurinta CO2e-kokonaispaéastojen aiheuttajaa. Katsomme, ettid taméa
vaatii vield tAsmennysta.

Quality assurance of the carbon footprint calculations

The criteria proposal states the calculations and their quality measures must be verified
by someone other than the person performing the calculation. In relation to this, the
proposal states with regard to data quality that at least 50% of the total contribution to
greenhouse gas emissions from the materials included in the calculation is based on
product-specific EPDs.

Teknologiateollisuus points out that this may be difficult to achieve, as EPDs are not
available from all suppliers. The proposal also states that a sensitivity analysis has been
performed to calculate how results and conclusions change if important assumptions
change. According to the proposal, this must be done for the assumptions or parameters
that make the three largest contributions to the calculation of the total CO2e
contribution. We feel that this requires further specification.

Remissinstans

Teknologiateollisuus ry

Kvaliteten af de data, der indgar i en klimadeklaration, er naturligvis utrolig vigtig for,
at beregningerne bliver si ngjagtige som muligt, og her spiller miljgvaredek’arationer
(EPD'er) en vaesentlig rolle.

Det er imidlertid bade dyrt og tidskraevende at udarbejde en EPD, og i takt med at flere
og flere virksomheder e’'tersporger EPD'er stilles der store krav til
materialeleverandererne om at levere disse. Dette kan veere konkurrenceforvridende ift.
mindre aktorer pa markedet, for hvem EPD’er vil veere en relativt storre omkostning
end for store internationale koncerner.

EPS-branchen anbefaler saledes, at det skal vaere muligt at anvende sektorspecifikke
EPD’er fra en industri eller sektor i feellesskab. Safremt disse udarbejdes, bor der ikke
vaere mere end 10% forskel for hver enkelt miljgpavirkningsfaktor mellem de forskellige
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involverede producenter, og den hgjeste veerdi for en given miljepavirkningsfaktor ber
vaelges.

I sa fald vil en sektorspecifik EPD give tilstraekkeligt relevante data sammenlignet med
en producentspecifik EPD. Og den ber derfor kunne accepteres som input til
klimaerklaeringen med henblik pa at opna point under kvalitetsmal b 1 kriterium P5.
Det er naturligvis en forudsaetning for at kunne anvende sadanne sektorspecikke
EPD’er, at producenten har bidraget til selve udarbejdelsen af EPD’en med egne data,
hvorfor det skal fremga tydeligt af EPD’en, hvilke virksomheder, der er omfattet af
EPD’en.

Safremt dette onske ikke kan imgdekommes, anbefaler EPS-branchen, at der kan vaere
en overgangsordning, siledes at sektorspecikke EPD’er, der er geeldende, nar de nye
regler for Svanemaerket byggeri treeder 1 kraft, kan anvendes indtil nye EPD’er skal
udarbejdes.

Remissinstans

EPSbranchen

"Dynamisk / konsekvens LCA (punkt P5, sidan 21):

Krav bor stillas pa framtagning av en fullstédndig klimatdeklaration for hela
byggnadens livscykel enligt den internationella standarden CEN-EN 15978.

Genom att, enligt forslaget under punkt P5 om "Kvalitetssikring av
klimatdeklarationen” pa sidan 21, exempelvis 1 punkt ¢ och d om tidseffekter och
konsekvens LCA, tillata sa kallad dynamisk LCA s& frangas gdngse branschpraxis
enligt CEN-EN 15978 dédr dynamisk LCA inte ingar i berdkningen av Global Warming
Potential (GWP), men kan laggas till som en tillaggsupplysning.

Roérande dynamisk LCA finns som bekant en stor, hogaktuell vetenskaplig diskurs inom
EU om hur skogen gor mest klimatnytta: genom att sta kvar och binda kol eller genom
att avverkas och anvén-das i traprodukter som ersatter materialslag med hogre
klimatutslapp. Ett exempel pa en forsknings-sammanstéllning som illustrerar de olika
sidorna finns héar.

Sa lange det finns en bred vetenskapliga diskurs om vérdet av att lata skogen bidra till
minskad kli-matpaverkan genom att sta kvar i relation till viardet av att avverka och
aterplantera skog och lata traet anvandas 1 tréaprodukter, sa bor anvandning av
dynamisk LCA inte premieras och ge podng vid Svanen markning av byggnader. Endast
GWP viardet 1 LCA enligt standarden CEN-EN 15978 bor inga 1 Svanens
po’ngberidkning.

"

Remissinstans

Swedisol
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Byggnadens klimatdeklaration a. Osdkert vad som menas med "berdkningens
fullstandighet”. Avser 90% graden av inlamnade indata (dvs cutoff totalt mindre &n
10%)? Utga ifran samma sprakbruk som i SS-EN 15804, SS-EN 15978, SSISO 21930 1
mojligast man b. EPDer borde premieras béattre: Minst 70 % (i.s.f. 70%) av det totala
bidraget...etc.

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

“Time effect**: Analyses where the CO2e emissions are weighted with regard to the
specific time of the emissions. As a minimum, the analysis must include modules Al1—
Ab, B4, B6, C3, C4 and D.”

Denne type beregninger er tidskraevende, og vil kraeve at der inddrages specialister til
det, da der ikke er praksis i Danmark for at lave sakaldte dynamiske LCA'er. Stiller
Miljemerkning Danmark og deres nordiske soster-organisationer baggrundsmateriale,
mere detaljeret beregningsgrundlag/definitioner og veerktej til radighed for denne type
LCA beregninger, sadan at man sikrer at dette gores korrekt?

Remissinstans

Saint-Gobain Denmark A/S

08 Cement and concrete

Det er angitt 5 kriterier hvorav minst 1 kriterium skal oppfylles for minst 50 vekt%-
prosent av den valgte konstruksjonsdelen. Dette oppleves som en pragmatisk
kravspesifikasjon som trolig ikke er sammenlignbar ved at de 5 ulike kriteriene ikke
bidrar til tilsvarende store utslippskutt.

Men det gir muligheten for de ulike neeringen innen betong og sement til a bidra til et
lavere klimagassutslipp for bygningen, selv om enkelte av kriteriene henger tett
sammen.

Vi anbefaler at det legges til et 6. kriterium, eller fortrinnsvis at dette erstatter de 5
gvrige, som premierer lave klimagassutslipp for hele betongkonstruksjonen der
klimaeffektiv sement, optimal betongtype og -mengde samt armering inngar som
innsatsfaktorer. Er slikt kriterium kan erstatte de 5 andre kriteriene, og en unngar
suboptimalisering slik forslaget foreligger na.

A-1: Produksjon i samsvar med EUs taksonomi

Det tekniske kriteriet 1 taksonomien til klinker eller sement representerer et niva som
tilsvarer de 10% mest klimaeffektive sementprodusenter 1 Europa. Dvs. et svaert
ambisiest kriterium, og som ligger pa et mer ambisigst niva enn det Svanen normalt
ligger pa ved at flere enn 10 % av leveranderene kan levere pa Svanekravene. Men siden
Svanen har en ambisjon om & ogsa dekke taksonomi-kriteriene har vi forstielse for at
det legges pa dette nivaet.
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A-3: Redusere minst 50% av CO2-utslipp ved bruk av CCS

Dette er et kriterium som frem til 1 medio av 2024 er lite relevant i Norden. Men vi
synes at det er positivt at det tas inn allerede na slik at Svanemerking vil bidra til 4
ettersporre denne teknologien umiddelbart nar den er pa plass i Norge og Norden.

5
Oppsummering sementkriteriet

For Svanemerkede bygg utenfor det sentrale Ostlandet vil det vaere utfordrende a skaffe
klimaeffektiv sement som tilfredsstiller Svanens kriterier uten sveert lange
transportavstander. Det ber derfor kunne argumenteres ved bruk av helhetlige
vurderinger pa sluttproduktet basert pa LCA- beregninger. Det vises da til forslaget om
et nytt overordnet kriterium.

B-5: Lavkarbonklasser

Vi stotter forslaget om at lavkarbonklasse A settes som et obligatorisk krav ved bruk av
betong, men det bor samtidig veere mulighet til avvik bade i forhold til geografi eller om
man kan vise til at samlet CO2-utslipp er lavere ved klimaeffektive
konstruksjonslgsninger.

Bruk av lavkarbonbetong er i enkelte omrader i liten grad praktisk mulig eller
miljomessig fordelaktig pga. tilgjengelighet av aktuelle bindemiddeltyper, medgatt
bindemiddelmengder ved bruk av lokale tilslag og transportavstand av ravarer til
betongfabrikk. Det vil ikke veere et godt klimatiltak a transportere sement og tilslag
over lange avstander med mal om & kunne levere lavkarbonklasse A dersom bruk av
mer kortreiste ravarer er mer klimaeffektivt.

I slike tilfeller bor det apnes opp for at man ser pa andre tiltak, eks.vis bevissthet ved
valg av konstruksjonsutforming, spennvidder og tverrsnittsdimensjoner som har stor
betydning for det totale betongforbruket. Ved slike avvik foreslar vi at det ma
dokumenteres hvilke tiltak som er gjort dersom det geografisk ikke er en klimafordel a
bruke lavkarbonbetong.

Dette gjelder ogsa ved bruk av betongelementer slik at den samlede
konstruksjonslesningen gir lavere CO2-utslipp enn ved kun bruk av Lavkarbonklasse A
1 enkeltelementene. Vi gnsker 1 den sammenheng i presisere at det er viktig at
betongelementer fortsatt inkluderes 1 kriteriene. Spesielt siden hulldekker 1 seg selv er
et viktig tiltak for 4 redusere utslippene fra dekkekonstruksjoner ved at
betongforbruket reduseres 1 forhold til massive betongdekker.

Det vises da til forslaget om et nytt overordnet kriterium som omfatter hele
konstruksjonen.

I heringsutkastet er det angitt at produktspesifikke EPDer skal veere i hht. ISO 14025
Type II. Her anbefaler vi pa det sterkeste av denne henvisningen endres til EN 15804
som europeiske EPDer baseres pa. I tillegg mener vi at det er direkte feil a henvise til
ISO 14025 Type 11, og tror at dette ma veere direkte feil.

C-5: Ombruk

Byggevareindustrien stotter forslaget om & premiere ombruk av betongkonstruksjoner,
men er usikre pa om byggenaeringen har tilstrekkelig erfaring med ombruk utover
hulldekker, dvs. at det kreves ombruk for 2 kategorier som angitt i kriteriene. Her
anbefaler vi at det ma vere tilstrekkelig & vise til ombruk 1 en kategori.

Vi mener ogsa at det er for ambisiest a kreve at hele 50 % av kategorien skal veere
ombruk, men at dette nivaet bor reduseres til 25 %.
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Dersom en velger a benytte C-5 som tiltak for a tilfredsstille dette obligatoriske kravet,
og 50 % beholdes for 2 av katego«iene, vil »an "automatisk" ogsa oppna poeng i
kategorien P10, og da trolig hele 6 poeng siden dette vil innebaere 3 poeng i 2 ulike
produktkategorier. Vi stiller her spersmal om en slik dobbeltpremiering/telling er
hensiktsmessig.

Remissinstans

Byggevareindustrien

I baggrundsteksten side 29 star der, at man gerne vil fremme anvendelsen af bl.a.
flyveasken, silica stov og hgjovnsslagge 1 beton for at mindske anvendelsen af klinker.
Miljeministeriet gor opmaerksom p4, at der kan vaere problemer med den senere
genanvendelse af cement og beton. Se fx Miljeprojekt nr. 1806, 2015, Forurenede stoffer
1 beton og tegl star der: "Sdavel den mineralske binder som tilslagsmaterialer, formolier
og tilscetningsstoffer kan indeholde stoffer, der ved nedknusning og brug kan resultere i
uonskede pavirkninger af mennesker og det omgivne miljo”. Tillige, kulflyveaske vides
blandt andet at veere arsag til et forhgjet indhold af chrom i cement og beton. Derudover
har man fundet et indhold af sporelementer/tungmetaller 1 cement, flyveaske og
mikrosilica jf. Tabel 1.

(https://mst.dk/service/publikationer/publikationsarkiv/2015/dec/forurenende-stoffer-i-

beton-og-tegl/)

Remissinstans

Miljéministeriet og Miljéstyrelsen Danmark

For the following reasons, we recommend considering whether this should be an
obligatory requirement or an opportunity for extra points. The measures required in the
criteria proposal are difficult to implement with contemporary production methods. In
comparison to conventional concrete, the treatment of low-carbon concrete 1s more time-
consuming and the required after-care more sensitive. Consequently, the use of low-
carbon concrete can be challenging or even impossible in winter and in high-rise
construction where the strength development of concrete needs to be fast and after-care
requires special precision. In high-rise construction, for example, the importance of
after-care is pronounced as the cast is dried by wind and the excessive evaporation of
water must be prevented. In addition, proving the compliance of reused concrete is
currently difficult and requires changes to the official instructions.

Instead of construction categories the criteria should discuss structural elements. Extra
points could be awarded for a more demanding/larger volume/mass.

The minimum requirement could be as proposed (50% of two structural components).

We recommend using the following structural elements:
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- foundations

- outer walls

- load-bearing partition walls

- columns

- ground floors

- intermediate floors

- attic floors

- beams

- stairs and stairways

An extra point could be awarded for compliance with the Concrete Association of
Finland’s low-carbon concrete design guideline. The following could be the requirement
of the so-called maximum score: 80% of the building’s concrete elements

(by volume) are of low-carbon concrete with a minimum level of GWP.REF. The
requirement would enable significant emission reductions as the site’s load-bearing
internal structures would be implemented with low-carbon concrete without causing
remarkable changes to the properties, availability or costs of concrete. (GWP.REF refers
to the average emissions of Finnish concretes in 2021. The requirement would eliminate
the concretes with the highest emissions.)

Required measures

A) We recommend removing this item. Concrete, not cement, is usually procured for
building projects. The presented measures are concrete manufacturer’s methods of
reducing the carbon footprint of concrete, and thus included in item B.

B) If the threshold limit is so stringent that compliant concrete is difficult to acquire, the
requirement could lead to longer transport journeys which would be detrimental to the
environment. Long transports would also be detrimental to concrete, and an increased
amount of additives would be required to maintain its quality, for example. These facts
are based on the Concrete Association of Finland’s low-carbon concrete design guideline.
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C) When reused, the concrete part needs to be re-formed. This requires several work
stages and consumes energy. Concrete parts are often crushed and utilised in
earthworks. Crushed concrete can be used as an aggregate in the production of new
concrete, but this is unusual due to the stringent purity and technical quality
requirements of crushed concrete in concrete production.

(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163832) We recommend replacing the
Finnish translation for reused concrete parts (uusiokéytetyt betoniosat ->
uudelleenkéaytetyt betoniosat) so that the term would refer to, for example, the use of
hollow core slabs as hollow core slabs. This kind of reuse is still uncommon in Finland,
but the industry expects guidelines for utilising old structures to be issued within a few
years.

Remissinstans

A-Insin6orit

The following terms should be corrected in the Finnish version of the text in this section
and elsewhere: pylvaét -> pilarit (columns), levyt -> laatat (slabs).

Furthermore, it would be advisable to include walls in the latter category.

In the Finnish construction industry, terraces and verandas are of such negligible
interest and their definitions so obscure that the mention about them should be
removed. Moreover, hemp concrete is merely a curiosity that does not have practical
significance.

Subsection B4: We recommend including a reference to Concrete Association of
Finland’s low-carbon classification of concrete. The requirement could well concern the
total volume of concrete so that 80% of a building’s concrete volume should be, at
minimum, of class GWP.85. It is not advisable to extend the requirement to all types of
concrete, as the use of low-volume products, such as grouting concrete, does not
significantly increase the overall carbon footprint even if these products are not subject
to carbon footprint requirements.

Remissinstans

Betoniteollisuus ry

Her er det mye bra, men ogsa viktig se pa mulige reduksjoner ved 4 n—ddimensjonere -
optimalisere konstruksjonen, f.eks ved a redusere tykkelsen pa en grunnmurer, kan co2
belastningen fra betong reduseres mye.
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Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

What about other cement based products, like floor screeds and cement based tile
adhesives?

Remissinstans

Kiilto Oy

Dialog med betongbransjen er viktig slik at vi sammen kan levere det som er til beste
for miljeet. Eksempel, etter de opplysninger vi har innhentet sa ser vi at det er krevende
a fa levert Lavkarbon A betong nord for Trondheim.

Remissinstans

Gjensidige Forsikring

"Onko selvitetty, ettd Suomesta 16ytyy tuotteet jotka tayttavat nama vaatimukset?
Onko pohdittu sité, ettd ndma vaatimukset on teknisesti mahdollista toteuttaa etté
esim. rakennusvalvonta hyviaksy”’asian, esim. ""Kéayttd4 uusiokiytettyja betoniosia 50
prosentissa valitusta r”’enneluokasta."" Onko tdmaé siis mahdollista CE-
merkkivaatimuksen puitteissa Suomessa?

Has it been ascertained that products that fulfil these requirements are available in
Finland? Has anyone considered whether these requirements are technically possible to
fulfil in a way that building control will approve the matter, e.g.: “Must use reused
concrete parts in 50% of the chosen construction category.” Is this even possible within
the framework of the CE marking requirem”nt in Finland?"

Remissinstans

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Det kan man sagtens, der ligger bare pt. bare en del gkonomi i1 dette punkt og det skal
bygherre jo bare veere klar over, hvis man ensker at lave svanemaerket byggeri.

Remissinstans

5E Byg A/S

"Dette bor gaelde alle betonkonstruktioner, og ikke kun to udvalgte.
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Hvis beton er primeert, sa far man flere valgmuligheder for kun at forbedre de to
konstruktionskategorier, hvor det har mindste skonomiske betydning. Hvis man kun
har beton i fundamentet, sa er der ingen valgmuligheder.

Hvis projektet 1 ovrigt lever op til greenseveerdien under krav O7 burde det veere valgfrit
hvor projektet opnar sin C’2-besparelse. "

Remissinstans

Scandi Byg

Bra att kravet stélls pa produktspecifika miljévarudeklarationer for CO2 da dessa
uppmuntrar materialleverantorer att anstranga sig for att f4 ner sin klimatbelastning.

Remissinstans

SundaHus i Linképing AB

"Vilka betonggransviarden kommer anviandas i Sverige? Finns ju Svensk Betongs nivaer
som kommer snart presenteras i uppd—terad version - men dar finns olika nivaer.
Vilken niva ar tdnkt som ldgsta niva? Det ar ju valdigt beroende av platsspecifika krav
samt vilken konstruktionsdel som kan uppna vilken niva. Kommer det specificeras
vilken niva som kréavs for olika byggdelar?

Ser garna att detta krav kan verifie’as mha EPD:er."

Remissinstans

Bengt Dahlgren Goteborg AB

"Yleinen kommentti koskien ehdotettujen kriteerien vaativuutta eri materiaaleille.
Kriteerit eivat kohtele eri materiaaliryhmia lainkaan tasaveroisesti, koska luvussa O8
esitetddn sementti- ja betonituotteille, etta kriteerien tayttdmiseen voidaan valita kaksi
rakenneluokkaa, joista riittdéa 50 painoprosentin tayttaa yksi viidesta esitetystéa
vaatimuksesta. Terdstuotteille vaatimus on aivan eri mittaluokkaa, niiden osalta
tallaista rakenneryhmékohtaista valintaa ei ole, vaan se kohdistuu kaikkiin
terdsrakenteisiin ja lisdksi niiden tulee kokonaisuudessaan, ei vain 50 painoprosentin
osalta, tayttda vaatimukset.

General comment concerning the proposed criteria’s requirement for various materials.
The criteria do not treat different groups of materials equally at all, because section O8
states that for cement and concrete products it is possible to choose two construction

categories, of which 50% by weight of the chosen construction categories must fulfil one
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of the measures 1-5. For steel products, the requirements are on an entirely different
scale; for these products there is no such choice of construction category, and instead it
applies to all steel structures, plus these must fulfil the measures entirely, not just for
”0% by weight. "

Remissinstans

Terasrakenneyhdistys ry

"Sementti- ja betonituotteet

Kriteeriehdotuksessa esitetddn, ettd on valittava kaksi betonin rakenneluokkaa
kohdista a-g toimenpiteiden tayttamiseen. Téssa lienee kdytetty vaaraa termié, silla
yleisesti kdytetdan rakenneluokan sijaan termié rakennusosa. Sama koskee kohtaa b.
Pylvaat. Rakentamisessa yleisesti kidytetyssa kielessé oikeampi termi olisi pilarit.
Teknologiateollisuus pyytaa lisdksi tarkennettavan, mita tarkoitetaan kohdassa d.
Levyt. Tarkoitetaanko silla vilipohjia, vai jotakin muuta.

Esityksen mukaan vastaavan urakoitsijan, rakennesuunnittelijan, arkkitehdin jne.
tulee kayttdd uusiokiytettyjd betoniosia 50 prosentissa valitusta rakenneluokasta.

Teknologiateollisuus toteaa, ettd timan vaatimuksen osalta olisi ehkéa syyté ottaa
huomioon rakentamisen realiteetit betonirakenteiden osalta. Esitetty osuus on suuri ja
saatavuuden kanssa voi ilmeté haasteita. Vanhojen rakennusten kerroskorkeudet ja
ddnieristysvaatimukset ovat olleet pienempié kuin nykyiset. Tédsté johtuen vaatimukset
eivat tayty kovinkaan helposti vanhoilla rakenteilla.

Ehdotuksessa esitetdén, ettd betonin valmistajalta vaaditaan tuotekohtainen
ympéristoseloste (EPD). Teknologiateollisuus huomauttaa, ettd betoninvalmistajilta ei
ole kattavasti saatavilla EPD:ta tuotteistaan. Tamén toteutuminen voi néin ollen olla
haastavaa.

Cement and concrete

The proposal states that you must choose two of the concrete construction categories a-g
in order to fulfil the required measures. The wrong term seems to have been used here,
as usually the term construction component is used rather than construction category.
The same applies to section b. Columns. Comment on the Finnish translation.
Teknologiateollisuus also requests clarification over what is meant in section d. Slabs.
Does this refer to intermediate floors, or something else?

According to the proposal, the contractor, consulting engineer, architect, etc. responsible
for the project must use reused concrete parts in 50% of the chosen construction
category.

203



Teknologiateollisuus states that this requirement should take into consideration the
reality of construction with regard to concretes structures. The proposed share is large
and there may be issues with availability. The height of storeys in old buildings and
their requirements for sound insulation were lower than they are now. This means that
the requirements are not easily fulfilled with old structures.

The proposals state that a product-specific EPD is required from the concrete
manufacturer. Teknologiateollisuus points out that concrete manufacturers do not
comprehensively have EPDs for their products. This may therefore prove challengin® to
achieve.

Remissinstans

Teknologiateollisuus ry

Delegated act must be identified.

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries

This is a new requirement. Concrete in mainly manufacture off site in concrete plants
and transported to the site. if the site is very far away from a 'ekological' concrete plant,
these requirements can restrict ecolabeled builgins in some parts of the country where
there are no low carbon concrete plants or the possibulity to use low carbon cement.
Small concrete plants aren't allways as sustainable or vigilant in green values, (have
EPD f.ex) and they may be the only realisticly availeble to the building site.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

"Tilssetningsstoffer til beton er ikke laengere omfattet af kemikaliekravene og der er
indfert et obligatorisk krav pa halogenfrie kabler.

Ift. halogenfrie kabler, omfatter det ogsa”indstebt rer ?"

Remissinstans

Industri Beton

"En kravstallning av denna karaktiaren kommer grovt att begriansa tillgidngliga
betongleverantorer och darigenom priset. Husen kommer alltsa att bli markbart dyrare.
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Overvig om detta 4r den 6nskade effekten med kravet.

Se 6ver dokumentet: “Vagledning for klimatforbattrad betong” for svenska sékande, da

den &r praxis for betongbrans”hen i Sverige."

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

"Kéanns lite ordttvist. Bygger man enbart i betong kan man exkludera manga viktiga
klimatbelastande delar medan vi som enbart anvinder betong i en byggdel och andra
kanske lite mindre klimatbelastande delar 1 andra byggdelar, maste optimera pa den
enda betongdelen vi jobbar med, borde vara tvart om.

For bade 08, 09 & 010. Mojligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. S som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
til”vagagangssatt."

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Med dagens marked og rammer/tilskudd vil dette gjore det vanskeligere a fa realisert
studentboliger med byggekostnader. Onsker at dette kan veere poengkrav og ikke
obligatorisk for studentboliger.

Remissinstans

Studentsamskipnaden i1 Gjovik, Alesund og Trondheim

"EU:n ilmastoa koskevan delegoidun sdaddksen numero tulisi mainita.

The number of the EU’s delegated act concerning the climate shoul” be mentioned."

Remissinstans

Metsaliitto Cooperative, Metsd Wood
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"Mojlighet att styra klimatpaverkan 1 EPD, istéllet for att styra mot vara leverantorers
produktionsmetoder? Bra om det linjerar med tillexempel enklare hantering i BM,
bygger ocksa branschens gemensamma kunskapsbas pa sa sétt.

Hoéga krav pa cementen. Krav pa att ateranvianda betongdelar i vald
konstruktionskategori ar valdigt hogt satt, utifran ldget 1 branschen nu. Hur motiverar
ni att det ingar i kriteriedokumentet som ska ga ig’ng sa snart?

n

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

n

Huomiot talonrakennusteollisuudelta

Kriteerin osalta tarvitaan uusi kommenttikierros, kun Suomen Betoniyhdistyksen
vahéhiilisen betonin suunnitteluohjeet on julkaistu.

Rakenneluokan sijaan tulisi puhua rakenneosasta. Suositellaan kayttdméd4n seuraavia
rakenneosia: perustukset, ulkoseinat, kantavat valiseinét, pilarit, alapohjat, vélipohjat,
ylapohjat, palkit, portaat ja porrashuoneet.

Vaatimus A) viittaa laitoksen suoriin paastoihin, joita ei ole ndhdiaksemme mahdollista
saavuttaa suomalaisen sementin osalta kohdissa 2. ja 3. Ndhddksemme kohdat A1-A3
ovat kunnianhimon tasoltaan hyvin eritasoisia.

Vaatimus B) Mikali kriteeri pysyy pakollisena, raja-arvo tulee asettaa sellaiseksi, etta
se karsii vain kaikkein huonoimmat betonit pois. Jos raja-arvo asetetaan turhan
tiukaksi ja sitéd vastaavaa betonia on vaikea saada, voisi vaatimus johtaa pitkiin
kuljetusmatkoihin, jotka puolestaan ovat ympéaristolle haitaksi. Lisdksi pitkat
kuljetusmatkat ovat myos betonille haitaksi ja laadun yllapitdmiseksi joudutaankin
kayttdmadn esimerkiksi enemmén lisdaineita.

Viahahiilinen betoni ei puolestaan sovellu kdytettavaksi kaikissa olosuhteissa ja
pyydamme siirtdméain sen pois pakollisista kriteereista. Lujuuden kehitys
paikallavalurakenteissa on kriittinen rakenteellinen vaatimus, jonka tulee kaikissa
kohteissa tayttya. Haastetta liséd4 entisestdin se, ettd rakennuksia rakennetaan myos
talvella, jolloin talvibetonointi asettaa omat haasteet ja rajoitteet tuotteiden kéytolle.
Kriteeri ei voi rajata rakentamisajankohtaa parhaaseen vuoden aikaan.
Erityishuomiona on myds todettava, ettd korkeassa rakentamisessa vaatimus
betonirakenteille on kova ja tédlloin soveltuvuus vihredn betonin kéaytolle tulee aina
arvioida tarkoin.

Vaatimus C) ei ole realistinen talla hetkella.

Huomaiot rakennustuoteteollisuudelta
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Kaannokset tulisi korjata seuraavasti: Pylvaat -> Pilarit, Levyt -> Seinét. Namé termit
tulisi korjata vastaavasti muuallakin tekstissa.

Terassit ja kuistit ovat maaritelména suomalaisessa rakentamisessa niin epéaselvia ja
epamaaraisid, ja myos merkitykseltdan vahéiisid, ettd ne olisi hyva poistaa kokonaan.
Samoin hamppubetoni on kuriositeetti, eiké silla ole kdytdnnon merkitysta.

Kohta B4: Tassa kannattaisi viitata Suomen Betoniyhdistys ry:n Betonin
vahahiilisyysluokitukseen. Vaatimus voisi hyvin koskea kaikkea kaytettdvaa betonia, ja
niin, ettd betonivolyymista 75 % tulisi olla vahintaan luokka GWP.85. Vaatimusta ei
kannata asettaa kattamaan kaikkea betoninkayttod, koska pienivolyymisié tuotteita,
kuten juotosbetoneita voi olla perustelua kayttaa ilman hiilijalanjdlkivaatimusta ilman,
ettd se vaikuttaa kokonaisuuteen haitallisesti.

Comments from the building construction industry

The criterion requires a new round of comments once Suomen Betoniyhdistys has
published its planning instructions for low-carbon concrete.

The term construction component should be used instead of construction category. We
recommend use of the following construction components: foundations, outer walls, load-
bearing partition walls, pillars, ground floors, intermediate floors, beams, stairs and
stairways.

Requirement A) refers to the factory’s direct emissions, which as far as we can see, are
not possible to achieve with regard to Finnish cement in sections 2 and 3. As far as we
can see, sections A1-A3 are very different with regard to their ambitiousness.

Requirement B) If this requirement remains mandatory, the limit value must be set so
that it excludes only the worst kinds of concrete. If the limit value is set too strictly and
it 1s difficult to obtain the corresponding concrete, the requirement may lead to long
transportation distances, which are harmful to the environment. In addition, long
transportation journeys are also detrimental to the concrete and e.g. more additives may
need to be used to maintain the quality.

Low-carbon concrete is not suitable for use in all conditions and we request that it is
moved out of the obligatory requirements. The strength development in cast-in-situ
structures is a critical structural requirement that should be met at all sites. Another
additional challenge is that buildings are built in winter, when winter concreting adds
its own difficulties and limitations to use of the products. The requirement cannot
restrict construction to the best time of the year. Another particular observation is that
in tall buildings, the requirement for concrete structures is strict and the suitability of
green concrete should always be carefully assessed.
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Requirement C is not currently realistic.

Observations from the construction product industry

Comment on Finnish translation. Comment on Finnish translation. Comment on
Finnish translation.

Terraces and verandas are such unclear and vague definitions in Finnish construction,
and their significance is so low, that they could be removed entirely. Hemp concrete is
also a curiosity, and has no practical significance.

Section B4: It is worth referring to Suomen Betoniyhdistys ry’s Concrete low-carbon
classification. The requirement could well apply to all concrete that is used, and such
that 75% of the concrete volume should be at least class GWP.85. The requirement
should not be set to apply to all use of concrete, as there may be grounds for the use of
small-volume products like grouting concrete without a carbon footprint requirement,
without having a detrimental e”fect overall. "

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljéberikningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Miljéinstitutet

"OBS: Fortsaetter i Requirement 09, Steel

Der er angivet 5 kriterier, hvoraf mindst 1 kriterie skal opfyldes for mindst 50 vaegt-% af
den valgte konstruktionsdel. Hvordan skal vaegt-% forstas, nar der fx er tale om
kompositkonstruktionsdele. Det kan fx veere Sandwichelementer, som jo bestar af
isolering, bekleedning fx tegl, stal og beton.

Kriterie 1-3 er rettet mod cement, cementklinker eller alternative bindere.

Kriterie 4 vedrorer betonen

Kriterie 5 vedrorer konstruktionen.
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Det virker forvirrende at man pa den made blander sa forskelligartede kriterier
sammen. Findes der en analyse, der viser, hvordan de 5 kriterier haenger sammen med
det man gnsker at opna — formentlig CO2 besparelser. Kan det eftervises, at opfyldelsen
af de 5 kriterier enkeltvis vil fore frem til nogenlunde samme niveau af CO2 reduktion
af den endelige betonkonstruktion ? Og dermed kan det dokumenteres at de 5 kriterier
er ligeveerdige ?

Alle tre kriterier for cement, kan ikke opfyldes med Dansk produceret cement, som
forklaret nedenfor. Det virker som et unadvendigt skrapt krav.

Kriterie 1.

Det tekniske kriterie 1 taksonomien til clinker eller cement represesenterer et niveau, der
svarer til de 10% bedst performende producenter 1 Europa. Det fremgéar af note 100 og
102 i screeningskriterierne for clinker og cement i taksonomien. Udover kommentaren
om at bruge taksonomikriterier som produktkrav, sa virker det som et meget skrapt
krav, som kun ganske fa cementproducenter kan opfylde indenfor en kort tidshorisont.
Reelt betyder det at man i Danmark ikke kan bruge cement fra Aalborg Portland, hvis
det er dette kriterie, man vaelger at opfylde.

Kriterie 2.

Anvendelse af mindst 75% biobaserede og/eller alternative braendsler til
cementfremstilling er der igen kun meget fa cementproducenter i Europa som kan
overholde. De mest breendselsoptimerede cementproducenter bruger 100% alternative
braendsler, hvor der almindeligvis vil vaere op mod 60% plast og lignende 1 — altsa fossile
braendsler. Det er vores vurdering at meget fa — hvis nogen kan leve op til dette krav og
dermed igen langt over det niveau miljemaerkerne normalt leegger sig pa.

Biobaserede braendsler regnes som vaerende CO2 neutrale. Alternativer brendsler
regnes ikke CO2 neutrale og ligger pa niveau med naturgas i CO2 udledning. Dvs. der
vil veere meget stor forskel pa CO2 udledningen af cementen, hvis der er anvendt 75%
biobaseret breendsel sammenlignet med 75% alternativ breendsel. Det virker ikke
rimeligt.

Kriterie 3.

Krav om min 50% CO2 reduktion vha CCS er ikke realistisk pa kort sigt, hvilket ogsa
fremgar af baggrundsbeskrivelsen til kriterierne. P.t. er der kun én fabrik i EU —
Norcem 1 Brevik — der arbejder med at implementere teknologien og vil kunne leve op til
dette krav 1 2024. Det vil utvivlsomt blive mere udbredt over tid, men at have det med
som krav p.t. virker urealistisk og konkurrenceforvridende. I ovrigt er note **
misvisende. Den refererer til den norske model for CO2 krav til beton.

Samlet set betyder ovenstaende tre kriterier at beton fremstillet med cement fra
Aalborg Portland ikke vil kunne efterleve nogle af de tre ovenstaende kriterier. Det
efterlader betonen til at opfylde mindst et af de to efterfolgende. Med mindre man
begynder at importere cement for at kunne efterleve ovenstaende. Det kan ikke veere

209



tanken, at vi skal til at transportere cement over lange afstande for at kunne leve "p til
kravene. "

Remissinstans

DI Byggeri, Tree- og Mebelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

nn " "

"The Finnish terms are not professional. No
language.

pylvas"" or ""levy" is used in professional

""Hamppubetoni"" hemp concrete. It is marginal products. Far as Rudus knows there is
no producer for hemp concrete in Finland. Also the health issues are a concern as this
kind of concrete has not been widely researched in Finland. Also its structural behavior
1s a question mark.

08, A.2. ""Tuotannossa kiytetdéan vuositasolla vihintdan 75 % biopohjaisia ja/tai

vaihtoehtoisia* polttoaineita."" As far as Rudus knows, this is currently not possible, at
least not in Finland.

08, A.3. There is no method that can be used to for carbon capture. This needs a real
technology leap. It 1s of course researched widely, but for next ten years it is not feasible.

08. B.4. There should not be a requirement for product specific EPD as concrete
manufacturers have each thousands of concrete mixes in use. Therefore there should be
a general method to calculate carbon footprint.

But then there is also the question which environmental impact categories are to be
taken into calculations. Are also acidification and eutrophication etc. to be considered. If
so then the common general calculators are not valid.

08 C.5 Not possible in many years. The possibility to use concrete structures from old
buildings raises concerns and its legitimacy must be solved first. Building products must
be CE-marked. Old products are not CE-marked and also the old products have already
been brought to mark’t and so it can't be CE-marked afterwards. This has to be solved
first.

Recycled crushed concrete (RCC). The possibility to use RCC is not possible in large
quantities, in small yes but not as much as of 50 %. The standards do not allow it (eg.
EN 206). Also if the End-of Waste act (Finland) does not come to effect, the use of RCC
in new concrete is difficult. Every concrete plant needs a environmental permit (granted
by local authority) and strict bookkeeping of use of RCC. It is not easy to get the permit
as all permits are considered "ndividually.

Remissinstans
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Rudus Oy

"Det er angitt 5 kriterier hvorav minst 1 kriterium skal oppfylles for minst 50 vekt%-
prosent av den valgte konstruksjonsdelen. Dette oppleves som en pragmatisk
kravspesifikasjon som trolig ikke er sammenlignbar ved at de 5 ulike kriteriene ikke
bidrar til tilsvarende store utslippskutt.

Men det gir muligheten for de ulike neeringen innen betong og sement til a bidra til et
lavere klimagassutslipp for bygningen, selv om enkelte av kriteriene henger tett
sammen.

Vi anbefaler at det legges til et 6. kriterium, eller fortrinnsvis at dette erstatter de 5
gvrige, som premierer lave klimagassutslipp for hele betongkonstruksjonen der
klimaeffektiv sement, optimal betongtype og -mengde samt armering inngar som
innsatsfaktorer. Er slikt kriterium kan erstatte de 5 andre kriteriene, og en unngar
suboptimalisering slik forslaget foreligger na.

A-1: Produksjon i samsvar med EUs taksonomi

Det tekniske kriteriet 1 taksonomien til klinker eller sement representerer et niva som
tilsvarer de 10% mest klimaeffektive sementprodusenter 1 Europa. Dvs. et svaert
ambisiest kriterium, og som ligger pa et mer ambisigst niva enn det Svanen normalt
ligger pa ved at flere enn 10 % av leveranderene kan levere pa Svanekravene. Men siden
Svanen har en ambisjon om & ogsa dekke taksonomi-kriteriene har vi forstielse for at
det legges pa dette nivaet.

A-3: Redusere minst 50% av CO2-utslipp ved bruk av CCS

Dette er et kriterium som frem til i medio av 2024 er lite relevant i Norden. Men vi
synes at det er positivt at det tas inn allerede na slik at Svanemerking vil bidra til &
ettersporre denne teknologien umiddelbart nar den er pa plass 1 Norge og Norden.

Oppsummering sementkriteriet

For Svanemerkede bygg utenfor det sentrale Ustlandet vil det vaere utfordrende a skaffe
klimaeffektiv sement som tilfredsstiller Svanens kriterier uten sveaert lange
transportavstander. Det bor derfor kunne argumenteres ved bruk av helhetlige
vurderinger pa sluttproduktet basert pa LCA-beregninger. Det vises da til forslaget om
et nytt overordnet kriterium.

B-5: Lavkarbonklasser

Vi stotter forslaget om at lavkarbonklasse A settes som et obligatorisk krav ved bruk av
betong, men det bor samtidig vaere mulighet til avvik bade i forhold til geografi eller om
man kan vise til at samlet CO2-utslipp er lavere ved klimaeffektive
konstruksjonslesninger, bruk av hulldekkekonstruksjoner sammenlignet med massive
dekker 1 etasjeskille vil alltid gi bedre CO2 profil for ellers like ytelser. Arsaken til dette
er at hulldekkekonstruksjoner reduserer betongforbruket med «» 50%, sakal» ""bubble

211



deck"" konstruksjoner vil ogsa gi utslippsreduksjoner pr funksjonelle enhet
sammenlignet med massive konstruksjoner.

Bruk av lavkarbonbetong er i enkelte omrader i liten grad praktisk mulig eller
miljomessig fordelaktig pga. tilgjengelighet av aktuelle bindemiddeltyper, medgatt
bindemiddelmengder ved bruk av lokale tilslag og transportavstand av ravarer til
betongfabrikk. Det vil ikke veere et godt klimatiltak & transportere sement og tilslag
over lange avstander med mal om a kunne levere lavkarbonklasse A dersom bruk av
mer kortreiste ravarer er mer klimaeffektivt.

I slike tilfeller bor det apnes opp for at man ser pa andre tiltak, eks.vis bevissthet ved
valg av konstruksjonsutforming, spennvidder og tverrsnittsdimensjoner og tiltak som
sikrer demonterbarhet og som har betydning for det totale betongforbruket. Ved slike
avvik foreslar vi at det ma dokumenteres hvilke tiltak som er gjort dersom det samlet
sett ikke er en klimafordel a bruke lavkarbonbetong.

Dette gjelder ogsa ved bruk av betongelementer slik at den samlede
konstruksjonslesningen gir lavere CO2-utslipp enn ved kun bruk av Lavkarbonklasse
1 enkeltelementene.

Det vises da til forslaget om et nytt overordnet kriterium som omfatter hele
konstruksjonen.

A

I horingsutkastet er det angitt at produktspesifikke EPDer skal veere 1 hht. ISO 14025

Type II. Her anbefaler vi pa det sterkeste av denne henvisningen endres til EN 15804
som »uropeiske EPDer"

Remissinstans

Betong Norge

"Kriteriet pa klimatforbéttrad betong maste stillas pa ett sétt sa att det leder till
klimatforbattringar pa riktigt. Aven prefabkonstruktioner borde vara med.

Fortydliga hur berdkningen ska goras.
Ar det inte battre att ha detta som ett p-krav.

Karbonatiseringsférméagan hos betong, kan den ridknas med om man tex har oméalade
fasad’tor av betong? "

Remissinstans

Besqab

Vio 6ttumst a0 markadurinn sé ekki tilbtinn i a0 uppfylla pessar kréfur en
framleidandinn parf a0 koma med athugasemdir.

Remissinstans

JAVERK ehf
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Ar leverantorsledet involverade i detta? Hur ser mojligheterna ut for dem att forhalla
sig till och uppna dessa krav?

Remissinstans

Turako AB

"Kravene 1 sig selv er meget strenge, og det vil veere vanskeligt at dokumenterer.

Primeert bestar dansk byggeri af betonelementhuse, hvorfor der med de eksisterende
krav vil veere meget vanskeligt at overholde og fa svanemserket bygnin”er i fremtiden."

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

"It's easy to choose building parts to include the demand and choose between the
different options 1-5 butt have no real effect. The effect of option 1-3 is hard to assess in
kg COZ2e-redcution per kg of concrete. Option 4 is better and option 5 even better (but
much harder to achieve and has a greater effect on climate reduction).

Other than these options there is also the strategy to use less concrete and to use the
right strenght class and recipe that is excluded from the equation. Preferable would be
to have limit values for the entire building rather than parts of the building.

There are country-specific notions in the response from JM Finland. This criteria should
be set for a new commentary when country specific requirements are proposed (4).

Norwegian classification system has not been found and commented on at least in
Finland.

Comments from Norway

A3, cementklinker: 50% reduksjon av CO2, sammenliknet med hvilket niva? Det
utvikles sementer/betonger som har veldig liten CO2 i forhold til dagens betonger, med
denne formuleringen ma disse ogsa redusere med 50% 1 forhold til deres utgangsniva?

B4 Betong: Klasse A er et eksempel. Det avventes grenseverdier 1 andre
klassifiseringssystem. Kravet ber gjores tydeligere sa snar« det er mulig. "

Remissinstans

JM AB

"Bygger man enbart 1 betong kan man exkludera manga viktiga klimatbelastande delar
medan trdhusbyggare som enbart anvander betong 1 en byggdel maste optimera pa den
enda betongdelen.
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Kunskapen kring "Klimatférbattrad betong” dr under uppbyggnad. Hittills vet man att
uttorkningstider och betongens tathet paverkas. Detta leder i sin tur till paverkan pa
andra byggprodukter, s4 som lim till mattor etc. Det rader osékerhet kring vilka
emissioner till bostadsmiljon detta kan leda till. Tillgangen till flygaska och andra
tillsatser kommer variera, med nya egenskapsforandringar som foljd. Vi anser att av
forsiktighetsprincip skall avvakta tills branschen hunnit utveckla kompatibla produkter
innan “klimatférbattrad betong” foreskrivs.

Mojligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att styra leverantorers
produktionsmetoder hade varit battre. S4 som kravet ar utformat blir det administrativt
tungt att verifiera, och inte 1 linje med branschens tillvigagangssatt.

Konsekvensen av skrivelsen gar ej att 6verblicka men vi forutsitter att stal- och
betongindustrin &r tillfragade och lamnar sv’r pa remissen.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

"Edellytamme Joutsenmerkiltd tdman kriteerin uutta kommenttikierrosta, kun Suomen
Betoniyhdistyksen vdhahiilisen betonin suunnitteluohjeet on julkaistu.

Rakenneluokan sijaan tulisi puhua rakenneosasta. Suositellaan kayttdmééan seuraavia
rakenneosia: perustukset, ulkoseinéat, kantavat valiseinit, pilarit, alapohjat, valipohjat,
ylapohjat, palkit, portaat ja porrashuoneet.

Vaatimus A) viittaa laitoksen suoriin paést6ihin, joita ei ole ndhddksemme mahdollista
saavuttaa suomalaisen sementin osalta kohdissa 2. ja 3. Ndhddksemme kohdat A1-A3
ovat kunnianhimon tasoltaan hyvin eri tasoisia.

Vaatimus B) Mikali kriteeri pysyy pakollisena, pyyddmme asettamaan raja-arvon
sellaiseksi, etté se karsii vain kaikkein huonoimmat betonit pois. Jos raja-arvo
asetetaan turhan tiukaksi ja sitd vastaavaa betonia on vaikea saada, voisi vaatimus
johtaa pitkiin kuljetusmatkoihin, jotka puolestaan ovat ympéaristolle haitaksi. Lisdksi
pitkat kuljetusmatkat ovat my6s betonille haitaksi ja laadun yllapitamiseksi
joudutaankin kdyttdmaan esimerkiksi enemmaén lisdaineita.

Vihahiilinen betoni ei puolestaan sovellu kaytettaviksi kaikissa olosuhteissa ja
pyydamme siirtdmAin sen pois pakollisista kriteereistd. Lujuuden kehitys
paikallavalurakenteissa on kriittinen rakenteellinen vaatimus, jonka tulee kaikissa
kohteissa tayttya. Haastetta lisédé entisestddn se, ettd rakennuksia rakennetaan myos
talvella, jolloin talvibetonointi asettaa omat haasteet ja rajoitteet tuotteiden kaytolle.
Kriteeri ei voi rajata rakentamisajankohtaa parhaaseen vuoden aikaan.
Erityishuomiona on myoés todettava, ettd korkeassa rakentamisessa vaatimus
betonirakenteille on kova ja téalléin soveltuvuus vihreén betonin kaytolle tulee aina
arvioida tarkoin.
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Vaatimus C) ei ole ndhddksemme realismia télla hetkella (kts. lausuntovastaus O15 ja
016).

Olemme toimittaneet A-Insinéoreiltd pyytdmamme lausuntovastauksen tdhéan
kriteeriin osoitteeseen joutsen@ecolabel.fi.

We recommend that Nordic Swan Ecolabel resend this for new round of comments once
Suomen Betoniyhdistys has published its planning instructions for low-carbon concrete.

The term construction component should be used instead of construction category. We
recommend use of the following construction components: foundations, outer walls, load-
bearing partition walls, pillars, ground floors, intermediate floors, beams, stairs and
stairways.

Requirement A) refers to the factory’s direct emissions, which as far as we can see, are
not possible to achieve with regard to Finnish cement in sections 2 and 3. As far as we
can see, sections A1-A3 are very different with regard to their ambitiousness.

Requirement B) If this requirement remains mandatory, we request that the threshold
value 1s set so that it excludes only the worst kinds of concrete. If the threshold value is
set too strictly and it is difficult to obtain the corresponding concrete, the requirement
may lead to long transportation distances, which are harmful to the environment. In
addition, long transportation journeys are also detrimental to the concrete and e.g. more
additives may need to be used to maintain the quality.

Low-carbon concrete is not suitable for use in all conditions and we request that it is
moved out of the obligatory requirements. The strength development in cast-in-situ
structures is a critical structural requirement that should be met at all sites. Another
additional challenge is that buildings are built in winter, when winter concreting adds
its own difficulties and limitations to use of the products. The requirement cannot
restrict construction to the best time of the year. Another particular observation is that
in tall buildings the requirement for concrete structures is strict and the suitability of
green concrete should always be carefully assessed.

We feel that requirement C) is currently unrealistic (see statement response O15 and

016).

We have submitted a statement response to the requirements that we requested from A-
Insinoorit to the address jout’en@ecolabel .fi."

Remissinstans

JM Suomi Oy
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"Struktur av kravet: Denna ar svar att ldsa da den ar uppbyggd som ett traddiagram
och innehaller en del om och men. Det &r l4att att tappa bort sig i kravet. Finns det
mojlighet att forenkla hur denna ar skriven?

Utifran ett samhéllsperspektiv dr detta bra krav men utifran projektet ar det svart att
se nyttan med alla krav. Hur vi jobbar 1 andra projekt stélls det mer krav pa EPD och
krav pa kg CO2 / kg. Branschen och betongtillverkarna ar pa gang med klimatreducerad
betong med mindre cement, vilket ar nagot vi vill arbeta vidare med. Dock viktigt att
det sker stegvis sa vi hinner ldra oss hur denna betong fungerar.

Kommentar pa krav A alt 1-3: Den absolut storsta klimatpaverkan kommer fran sjilva
cementen och branslet for processera cement ar enbart en liten del av klimatpaverken
for betongprodukten. Vi tycker att det dr béattre att ha mer fokus pa de delar som har
stor klimatpaverkan.

Kommentar pa krav B ”’t 4: Det star "" Till exempel att uppfylla koldioxidsnal betong A
eller battre 1 Norsk Betongforening””’publikasjon nr"". Detta tolkar vi som ett exempel
och att det 4ven &r okej med Betong C som ar ca 10-15% battre. Om inte fortydliga
garna.

Kommentar pa krav C alt 5: Detta &r 1 forskningsstadiet/utvecklingsstadiet. Det ar
manga utmaningar med att ateranvinda betong bla tekniska, ekonomiska, forvaring
och matcha atervunna produkter till nytt projekt. 50% ar valdigt hogt stallda krav,
skulle vara mer rimligt att "dnka %-satsen. "

Remissinstans

NCC

"Kénns lite orattvist. Bygger man enbart i betong kan man exkludera manga viktiga
klimatbelastande delar medan vi som enbart anvinder betong 1 en byggdel och andra
kanske lite mindre klimatbelastande delar 1 andra byggdelar, maste optimera pa den
enda betongdelen vi jobbar med, borde vara tvart om.

For bade 08, 09 & 010. Mgjligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. Sa som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
tillvidgagangsséatt."

Remissinstans

Forsheda Hus AB

"Part B — measure 4
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Documenting carbon impact with EPD is a good and necessary requirement. The stated
requirement in the draft is too open and can be misleading.

1. If a product specific EPD is required for the project, does't have to be 3rd
party verified or can the concrete producer refer to an already verified EPD that
contains the same ingredients, just in a different dosage?

2. If low carbon concrete A in NB 37 is the first benchmark for fulfilling the
requirements of the Nordic Swan Ecolabeling and other low carbon classification will
follow later, what will the requirement be in the end when all Nordic countries have
adopted their own? Would each country follow its own national guideline/classification,
as each country will have their own values and/or classes that will be different from the
classes in NB 37. It needs to be clear from the start what defines a low carbon concrete —
CO2 values, limits etc.

3. Overdesign is a major problem when trying to reach environmentally
friendly buildings. It is for ex common (at least in Iceland) to use concrete designed for
outdoor environment for indoor environment and too high compressive strength
requirements especially indoor. The Icelandic building regulation are now in review.
One of the purposes is to press the designers not to overdesign. For ex minimum
compressive strength for concrete indoor in XC1 environment goes from C20 to C12.
There should be something in the Nordic Swans requirements which refer to this point.

Part C — measure 5
5. Must use reused concrete parts in 50% of the chosen construction category.
The requirement should be clearer by what is meant. This can be:

Reclaimed aggregates

Recycled aggregates or

Reused concrete structure

As I understand it (first sentence in point 5), it requires that 50% of the chosen
construction categories should contain some percentage of reused concrete
parts/modules. If not, this must be explained better in more detail. In both cases
requesting 50% of reuse of old/existing parts and/or reused/recycled material will be very
challenging or almost impossible It is stated on behalf of the contractor/consulting
engineer/architect, but it also can involve the concrete producer and should therefore
also be mentioned in measure 4.

The responsibility should start in the design phase in all categories (like mentioned in
08 a-g). The designer should calculate the required load capacity and not require higher
strength requirements than necessary. Having category option to choose from, where
requirements can be fulfilled (and only obligated to fulfil 50% of the volume), lowers the
full potential of minimizing the carbon footprint.

. For example, if Low Carbon concrete A in NB 37 would be threquirement:

0 Low carbon concrete A is the start point/baseline in every category for each
defined strength class. Each category (or sub-category if available) is evaluated and
where Low carbon A is not applicable the reason is explained with an argument. This
would give this highest potential in achieving the lowest carbon footprint for th” whole
project

n

Remissinstans
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Bm Vall4 ehf

"Hénvisar till norsk standard som ej har samma klassning pa betongkvaliteter som oss.
Kommer att skapa oklarheter gidllande kravstillningen. Behover satta svenska krav.
Finns ju betongindustrins riktlinjer som ocksa kommer att uppdateras (skulle redan ha

varit gjort).

https://cms.betongarhallbart.se/wp-content/uploads/2019/05/klimatforbattrad-
“etong_webb.pdf "

Remissinstans

White Arkitekter

Angaende 1-3, finns tillverkare av cement som uppfyller 1-3 idag? Om nej, aterstar i
praktiken bara 4 fér mindre foretag att anvénda idag da det inte finns en mogen
marknad for aterbrukade stomdelar av betong. Eftersom tex prefabricerade stomdelar
(ex haldack) ar CE markta vid tillverkning ar deras tekniska egenskaper kénda. I ett
scenario dar man handlar med aterbrukade stomdelar behéver bestandighet och
barférmaga verifieras tex genom provning vilket kommer att vara en kostsam process
och inte praktiskt eller ekonomiskt férsvarbart 1 mindre projekt.

Remissinstans

Ake Sundvall Byggnads AB

"Krav om & bruke kun biobasert olje er tilknyttet til den hvite boka. Frem til 2030 skal
det reduseres CO2 utslipp om 50% og frem til 2050 vil bensin biler forsvinne. Element
Nor kan derfor vurdere 1 fremtiden bruk av kjeretoy som er biobasert og miljovennlig.
Kravet er at 75% av brukte olje skal vaere biobasert.

I krav 4 kan det brukes EPD om lavkarbon B-37.

Dokumenteres det gjenbruk av betong til 4 produsere Lego klos»er eller jersey"

Remissinstans

Element Nor

nmn

"Forst en fraga: ""d. betongplattor"" 4r det samma sak som betongbjalklag?

"A. Tillverkare av cementklinker..."" Ar svar att paverka och eftersom cement har blivit
en bristprodukt sa finns det en risk for att det kops in fran ett annat land dér dessa
krav troligen inte finns.

Cementa arbetar aktivt med att fa ner klimatpaverkan, si de kanske kan klara de krav
som stalls.
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https://sharepoint.nordicecolabel.org/ProductGroups/089/Criteria%20Documents/Revision/Rev_Gen_3_to_4/varit%20gjort

""B. Tillverkare av betongprodukt"" Detta krav behover in 1 AF-del och
upphandlingskrav i projekten for att uppfyllas. Konstruktéren kan inte paverka

"'C. Ansvarig entreprenor/teknisk konsult/arkitekt..."" Detta krav behoéver in 1 AF-del
och upphandlingskrav i1 projekten for att uppfyllas. Konstruktoren kan inte paverka"

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

B4. Can the requirement be defined more tangibly with for example a minimum %
reduction? Maybe this is very clear for Norwegians, but not for Danes. FutureCem is a
30% reduction (after their own claims). This 30% (or more!) could be introduced as a
minimum reduction to fulfill requirement. As it is now it seem very fluffy, and also
difficult (not "operational") for non-Norwegians

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Petta er flokio fyrir verktaka a0 skilja. ég held ad Svanurinn verdi ad vinna ndid med
steypustoovum 4 Islandi a0 gera peer undirbunar til ad geta svarad fyrirspurnum fra
vidskiptavinum hvenrig peer geti uppfyllt pessi viomio 4 islandi

Remissinstans

Visthus

Stavfel med plastgjuten — platsgjuten.

Punkt 4 kdnns tydlig och som nagot prefableverantérerna hanterar med sina EPD:er
men for grunden

dar vi platsgjuter undrar vi om vi ska tédnka att det dr en betongprodukt nir den &ar1i ej
hérdat tillstand

eller om det blir en produkt férst nir den ar gjuten och klar pa arbetsplatsen. Ska vi
betrakta EPD fran

leverantorerna som ok?

Punkt 5 undrar vi om det bara avser krossad betong som ska anvéndas som ballast i ny
betong eller

ligger 4ven armering med da det bendmns betongprodukter.

Var kommer alternativen for byggdelar fran? Om det ar dessa a-g som ar byggdelar i en
byggnad —

behover 1 sa fall endast 2 kategorier av kraven omfattas och sedan minst 50% uppfylls
av alt. 1-57
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Hur kommer det sig att hempcrete dr undantaget kraven?
Anvinds CCS-teknik éverhuvudtaget?
Svanen skriver om tryckhallfasthet, men hur dr det med betongens évriga egenskaper?

Ar det enbart betongdelar som det syftas pa under punkt 5 eller ar det andra
restprodukter?

Da vi kontrollerade produkter fran ex Thomas Betong sa borde vil deras produkter
redan uppfylla

kraven?

Remissinstans

Bonava

08: Oklart vilka betonggriansvirden som kommer anviandas i Sverige? Vilken niva ar
tankt som lagsta tillatna? Har har man att forhalla sig till de bestdndighetskrav som
regleras i normer och standarder.

1. Vi kan inte bedéma innebérden av kravet. Hur ska en licensinnehavare kunna gora
kravstéallande pa en parameter, som riktar sig till ravarutillverkaren pa en marknad
dar 90% av cementen till svenska byggsektorn kommer fran en enda leverantor?

2. Lika pkt 1, kan inte bedémas.

3. Har aberopas teknik som inte mojliggors fran svensk tillverkning forréan tidigast ar
2030, under villkorade férutsattningar. Varfor omnédmns detta 6ver huvud taget i remiss
for version 4?

4. Vi kan inte bedéma innebérden. Referensbetong finns inte definierat. Det vi kdnner
till ar att Svensk Betong haller pa att omdefiniera skalan fran 3 (-10, -25, -40%) till 4
steg (-10, - 20, -30, -40%).

5. Vi kan inte bedoma innebérden av begreppet att ateranvénda betongdelar. Kravet
riktas inte till betongtillverkaren utan arkitekt/konsult/entreprenér? Komponenter till
barverk 1 bostader ar helt projektunika till ndra 100%. Diaremot finns stor potential 1 de
fall en husbyggnad ska flyttas fran en plats till en annan.

Av ovanstaende 5 punkter kidnns endast pkt 4 som framkomlig pa kort sikt. Utifran det
innebar kravet O8 att leverantorsbasen sannolikt inskrianks visentligt, vilket 1 sin tur
leder till prisbkningar som méaste paféras slutkunden (hyregisten/
lagenhetsinnehavaren).

Remissinstans

Ikano Bostad

Som trabyggare dir vi anvander betong enbart 1 grunden blir detta krav tufft. Grunden
ar den del som ar tuffast att jobba med nér det giller klimatoptimering 1 och med att
déar tillkommer krav pa uttorkning vilket inte finns pa samma vis fér andra
konstruktionsdelar.
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Var analys ar att detta krav slar orattvist. Bygger en aktér med stora delar av
konstruktionen 1 betong kan denna aktor exkludera méanga viktiga klimatbelastande
delar medan vi som bygger i trd enbart anvander betong i en byggdel och material med
mindre klimatavtryck 1 andra byggdelar. Trots detta maste vi optimera pa den enda
betongdelen vi har.

Mojligheten att styra klimatpaverkan med krav pa EPD 1 stéllet for att styra
leverantorers produktionsmetoder hade varit battre. Sa som kravet dr utformat blir det
administrativt tungt att verifiera, och inte 1 linje med branschens tillvagagangssatt.

A3, Minska dtminstone 50% av COZ2e-utsldppen med avskiljning och lagring av koldioxid
(CCS)**. Finns ju inte denna majlighet dnnu.

Remissinstans

Derome

08 Cement och betong. Alt B Tillverkaren av betongprodukten” Vad menas med "lagt
koldioxidavtryck", gar det att definiera battre dn ett exempel?

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. Kravet ar idag svart for en bestéllare eller entreprenor (som oftast ar
licensinnehavare) att siatta sig in i. Vi &r mana om att kravet ar formulerat pa ett satt
sa att det blir enkelt att fora kravet vidare pa leverantoren till ett byggprojekt och att
leverantoren har radighet éver uppfyllande av krav oc— dokumentation - énskvéart dr att
dokumentation/verifikat 6verensstimmer med andra kravstéllare 1 Sverige, t ex EPD:er.
Huvudsyftet med kravet tolkar vi ar att sédnka klimatpaverkan fran betongen i projekt,
det sku vara lattare att hantera kravet om kravet stidlldes pa klimatpaverkan fran
betongen och inte pa ingdende delmaterial. Kravet bor ocksa ses 6ver sa att det ar
mojligt att uppfylla oberoende av geografi och tid pa aret.

2. Svensk betong ldmnar in ett remissvar som Peab, bland annat via Swerock, har varit
delaktiga i att ta fram och star bakom.

Remissinstans

PEAB

Synpunkter pa O8 Kriterier for cement och betong
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1 08 stdlls krav pd tvd utvalda konstruktionsdelar samt att 50 vikt% av betongen i dessa
delar ska uppfylla nagon av punkterna 1-5.

Kommentar: Valet av endast tva konstruktionsdelar samt att 50 % av betongen 1 dessa
delar ska uppfylla kravet i en av de fem punkterna far konsekvensen att vissa delar av
byggnaden uppfyller hogt stdllda krav medan andra inte beaktas alls, dvs effekten pa
“helheten” (verkliga miljopaverkan fran byggnaden) tappas bort. For att bli effektiva
styrmedel mot minskad klimatpaverkan bor kriterier ocksa utformas i linje med andra
kravstillare, tex myndighetskrav.

Vart forslag:

+ Att kriteriet omformuleras sa att det 1 stallet ger incitament till atgdrder som har stor
betydelse for byggnadens totala klimatpaverkan. Det skulle kunna géras genom att
komplettera kravet med att de valda konstruktionsdelarna ska sta féor minst 50% av den
totala vikten av betong i huset. For att ett sddant krav ska bli konkurrensneutralt
mellan olika material bér motsvarande krav inféras dven for Svanen mérkning av andra
material. Observera att en sadan grundldggande justering kréver att en anpassning av
ovriga kriterier fér betong behéver goras.

* For att underléatta uppfyllnad bor de valbara konstruktionsdelarna (om de behalls)
overensstamma med de som omfattas av lagkravet pa klimatdeklaration.

* Beskrivning av de valbara konstruktionsdelarna (om de behalls) maste fortydligas,
exempelvis "skjuvvigg” och “bjalkar”.

Kriterie A. Tillverkare av cementklinker, cement eller alternativt binddmne (alternativ 1-
3)

1. bilaga 1 i den delegerade rdttsakten om EU:s klimattaxonomi av den 21april 2021
eller senare.

Kommentar:

Generellt anser vi att kraven ska ha fokus pa betongens totala klimatpaverkan i
byggnaden. Krav som detta som géller delmaterial bor darfor tas bort alternativt vara
poangkrav 1 stéllet for obligatoriskt.

Mojlighet att uppna kravet: Vi tolkar kravet som att punkt (a) eller (b) ska uppfyllas for
att Al ska vara uppfyllt. Punkt a) kan uppfyllas av de allra "bista” cementfabrikerna,
vilka utgér ca 10 %. Punkt (b) kan sannolikt uppfyllas under férutsattning att
tillverkaren har tillgang till slagg. For att skapa incitament for reduktion av cementets
klimatpaverkan ar Kravet 1 Al rimligt men sdsom det nu ar utformat kan det uppfyllas
endast av vissa produktionsanldggningar men kan bli mycket svart fér andra beroende
pa tekniska begransningar i produktionsanlédggningen eller begriansad tillgang till
ravaror.

Vart forslag:
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Att kriterie Al pa cement tas bort, kan eventuellt inféras som podngkrav.

2. Anvdnda minst 75 % biobaserade och/eller alternativa® brdnslen fér produktionen pd
arsbasis.

Kommentar:

Generellt anser vi att kraven ska ha fokus pa betongens totala klimatpaverkan i
byggnaden. Krav som detta som géller delmaterial bor darfor tas bort alternativt vara
poangkrav 1 stéllet for obligatoriskt.

Mojlighet till uppfyllande: En mindre andel av de cement som finns pa marknaden
bedoms uppfylla kriteriet. Mgjligheten begransas av produktionstekniska
forutsattningar pa fabrikerna samt tillgangen till brénslen.

Vart forslag:

Att kriterie A2 pa cement tas bort, kan eventuellt inféras som podngkrav.

3. Minska atminstone 50 % av CO2 utsldppen med avskiljning och lagring av koldioxid
(CCS)

Kommentar:

Med héanvisning till de vara generella kommentarer anser vi att krav ska stéllas pa
resultatet, dvs att koldioxid inte ska komma ut 1 atmosfaren. Det innebar att kriteriet 1
A3 ar felaktigt utformat da det baseras pa en definierad metod i stéllet for resultat.
Aven uttrycket “avskiljning och lagring” ger ett felaktigt incitament d& stravan bér ga
mot anvandning av CO2 1 stéllet for lagring. Kriterier bor 1 stillet utformas sa att
utsliapp fran betong till atmosfiaren ska begrinsas, dvs det som ar kriterie B4. Eftersom
betongens klimatpaverkan till stor del bestims av ingdende cementklinker kommer
cement eller alternativa bindemedel med lag eller noll klimatpaverkan att vara en
mycket viktig del for att producera betong med lag eller nettonoll klimatpaverkan. Det
betyder att kriterie B4 blir 6verordnat kriterier for cement.

Nivaerna for klimatforbattring i Svensk Betongs Vagledning Klimatférbattrad betong
avses stegvis utvecklas allteftersom nya metoder, material och regelverk tillater allt
hogre reduktioner av utslappen. I den utvecklingen ser vi framfor oss att CCS, néar den
finns tillgdnglig, mojliggor kravstillning pa betong med mycket 1lag klimatpaverkan.

Mgjlighet till uppfyllande: Kriterier som forutséatter CCS &r orimligt att inféras 2022 da
det inte 4r mojligt att uppfylla fér nagot av de cement som anvéinds pa svensk marknad.
Utveckling av CCS tekniken pagar men bedéms kunna inforas 1 produktionen tidigast
ca 2030 och att det darefter tar ytterligare niagra ar innan en betydande del av
marknaden kan forsorjas, dvs implementering av CCS tekniken ligger minst ca 10 ar
fram 1 tiden.
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Vart forslag:

+ Att kriterie A3 pa cement tas bort. Kriterier bor stillas pa resultat i stéllet for metod,
dvs. pa betongens klimatpaverkan, dvs kriterie B4.

6 Kriterie B. Tillverkare av betongprodukten

4. Ska dokumentera anvdndningen av betong med lagt koldioxidavtryck jamfort med
betong med samma tryckhdllfasthet. Dokumentationen med produktspecifik
miljovarudeklaration mdste dtminstone visa att gransvdrdet for COZ2e -utsldpp som
definieras i betongklassificeringssystemet har uppfyllts. Till exempel att uppfylla
koldioxidsndl betong A eller bdttre 1 Norsk Betongforenings publikasjon nr. 37
Lavkarbonbetong (NB 37)**. Andra klassificeringssystem for laga koldioxidutsldpp fran
betong i de nordiska ldnderna kommer att finnas med tillsammans med ett grdnsvdrde
eller klass sa snart de har antagits.

Krav pd dokumentation: Produktspecifik miljévarudeklaration fran betongtillverkaren
som visar att betongen uppfyller kravet pd vdxthusgasutsldpp for erforderlig
hdllfasthetsklass och dr tillverkad enligt ISO-standarden 14025 Miljomdrkning och
miljodeklarationer — Typ I1.

Kommentar:

Mojlighet till uppfyllande: Inférande av ett kriterie B4 for anvandning av betong med
reducerad klimatpaverkan som ett obligatoriskt krav ar bra och kan bli ett viktigt
incitament for marknaden att efterfraga klimatférbéattrad fabriksbetong och
prefabricerade betongelement. Eftersom arbetssitt, lokala regelverk och traditioner
skiljer sig mellan de nordiska ldnderna finns behov av att anpassa kriteriet till svenska
forhallanden.

Vart forslag:

+ Jamforelse med utgangspunkt fran hallfasthetsklass tas bort, dvs stryk foljande del av
meningen “jamfort med betong med samma hallfasthet”. Motivering: det ar oftast
exponeringsklassen, snarare dn hallfastheten, som styr valet av betongsammansittning
— att endast utga fran hallfasthet i1 kriteriet kan darfor bli ett ineffektivt sétt att styra
mot ldgre klimatpaverkan.

* Det obligatoriska kravet pa Lavkarbonklass A i det norska systemet ersidtts med niva
11 det svenska systemet som beskrivs 1 Svensk Betongs vigledning Klimatférbattrad
betong, Utgava 2, se utdrag i bilaga 1. Observera att detta géller bade fabriksbetong och
prefabricerade betonglement. Enligt viagledningen har klimatforbattring niva 1 minst 10
% lagre klimatpaverkan jamfort med en referens som anvéindes for samma applikation
2017-2019. Niva 2, 3 och 4 foreslas inféras som podngkrav. Kraven kan sedan skérpas 1
takt med att marknaden utvecklas.
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Motivering: Den svenska marknaden &r idag tveksam till att komma igang med
klimatférbattrade produkter, sannolikt for att man kdnner osdkerhet kring egenskaper,
hantering mm. som kraver vissa atgarder och darmed tid for omstéllning, det géller
bade fabriksbetong och prefabricerade betongelement. Hogt stiallda krav kan darfor pa
kort sikt fa konsekvenser pa byggtider och ddrmed 6kade byggkostnader. Mot den
bakgrunden skulle 7 inférandet av en skarpare kravgréans, t.ex. niva 2 (ca 20 %
reducerad klimatpaverkan), riskera att kriteriet B4, eller i varsta fall Svanen mérkning,
véljs bort istéllet for att bli ett incitament for forbattring.

Ytterligare en aspekt som talar mot att kravet till en borjan laggs for skarpt ar
mojligheten till uppfyllande som skulle vara mycket begriansad pa vissa delar av den
svenska marknaden beroende pa begriansad tillgadng pa ravaror och dven lokalisering i
Sverige, det ar till exempel fortfarande betydligt svarare att tillverka och anvianda
klimatforbattrad betong i1 kallare klimat.

En kravgrans pa niva 1 skulle bli ndgot mildare jamfort med Lavkarbonbeton klass A i
det norska systemet. Det maste ses 1 perspektivet av att Norge &r ett land som varit
forst med inforande av klimatkrav pa betong 1 Europa och darmed ligger fore i
utvecklingen. Vi forordar att man, pa samma sitt som man gjort i Norge, tar ett steg 1
taget: ndr marknaden ckat kunskapen om klimatférbattrad betong kan kravet skiarpas
till niva 2.

* Kravet pa verifikat/dokumentation bor anpassas sa att de 6verensstimmer med andra
kravstéallare 1 Sverige, t.ex. Boverket (lagkravet pa klimatdeklaration), Trafikverket och
1 Sverige vanliga Miljécertifieringssystem sasom Miljébyggnad och NollCO2. Alla dessa
kravstillare accepterar EPD enligt standard SS-EN 15804, A1 eller A2 samt likvardigt
verifikat. Vi foreslar att Svanen hanvisar till Boverkets formulering,
https://www.boverket.se/sv/klimatdeklaration/gor-sa-har/underlag/ och accepterar
samma typer av EPD’er som anges dér. En liknande formulering anges 1 Trafikverkets
handledning for klimatkalkyl, avsnitt 6.1,
https://www.trafikverket.se/contentassets/eb8e472550374d7b91a4032918687069/anvand
a rhandledning-klimatkalkyl-version-7.0-inkl-verifikat.pdf. Miljoméarkning Typ II enligt
ISO 14125 bor inte accepteras eftersom det kan innebéra sjdlvdeklaration som inte pa
nagot sitt ar tredjepartsgranskad.

+ Kravet pa redovisning av koldioxidutslapp behéver fortydligas da flera olika sétt
forekommer och ar tilldtna enligt géllande standarder och produktspecifika regler. Aven
hér bér samordning med andra kravstéllare, tex Boverket, géras och ddrmed krav
stallas pa GWPGHG.

Kriterie C Ansvarig entreprendr/teknisk konsult/arkitekt mm.

5. Maste anvdnda dteranvdnda betongdelar i 50 % av den valda konstruktionskategorin

Kommentar:

Mojlighet till uppfyllande: Det ar positivt att skapa incitament fér ateranvindning av
betong men kravet ir utformat s att det inte 4r mojligt att na inom de ndrmaste aren.
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Begransningen utgors av dagens regelverk och standarder som syftar till att sdkerstéalla
byggnaders sdkerhet och kvalitet. Metoder for att pa ett effektivt satt hantera rivnings
material och samtidigt sédkerstélla funktionen i byggnaden befinner sig i ett forsta
utvecklings- och teststadium men steget ar fortfarande for langt fér att redan nu inféras
som ett obligatoriskt kriterium i ett miljoméarkningssystem. Inférandet av cirkularitet i
byggprocessen maste genomforas pa ett planerat och kontrollerat séatt for att undvika
risker med suboptimeringar, bristande kvalitet och sdkerhet.

Vart forslag:

* Kriteriet tas bort som obligatoriskt. Eventuellt kan det géras om till podngkrav som
da maste fortydligas (definitioner, krav pa certifikat mm) och anpassas till en niva som
ar utmanande med samtidigt mojligt att uppna med dagens regelverk.

+ Att atervunnet krossat material ska medridknas, dvs om atervunnet krossat material
ersitter en del jungfrulig ballast i produktionen av fabriksbetong eller prefabricerade
betongelement.
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Prefabricerade betongprodukter, fuktig mijo

Prefabricerade betongprodukter

Parkeringshus och Industrier
Tabell 4 srkan €O2-ekv/ton
onar ek Klimatpave GWP-GHG, kg

Vi war wen e e
Fuktig miljd XC3
Haldack (MOVF) 040 140 125 ns 05 |«
Massiva forspanda plattor (RD/FY 0.50 L] 165 150 133 | <0
TT-plattor 045 20 200 75 W5 | <130
Sandwichvagg (RW) 055 235 no 190 65 | < 140
Balk slakarmerad (RB} 045 200 180 160 o | <120
Balk forspand (RE/F) 040 120 170 150 B5 |< 15
Pelare (RP) 050 240 5 130 7o | < M5
Vaggar (RV) 050 155 140 125 no | < 95

* Typiska vanden. Styrs f@mst av exponeringskiass och hdiifasthetskray. Kan vanera, se fexten [ avnitied
Svensk Befong Vagiedning Kimatrorbattrad betong wigdva 2.0

Tabell 4: Exermpel pé kimatpaverkan (Al-A3) fran betongprodukter som ar vaniiga | byggnadier som parkeringshus och industrier (ef kioricdpaverkan)
och hur de kan kiimatfdrbdttras. De typiska viirdena avser vaniigt anvinda produkter 2019, variationer fGrekommer beroende pd fGrutsdttningar
och krav | specifika projekt, De vdrden som anges | tabelien & uppskaltade medelvargen for betongprodukter inkiusive armering, ingiutningsgocs
och | Farekommande fall isclering. Berdkningar ar gforda enligt standarden EN 15804 + Al Nivé [, 2 3 och 4 motsvarar 10, 20, 30 resp. 40 % reduktion
elter mer | farhallande till det typiska vardet. Viltken niva som ar majligt att nd i ett specifikt projekt kan begrinsas av regeliverk och produktions-
tekniska forutsattningar
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Prefabricerade betongprodukter, inomhus, torr miljé

Prefabricerade betongprodukter

#ug;or,snosladm. Skolor, Hotell -
abell Kiimatpdverkan GWP-GHG, kg CO2-okv/ton
klass et o

Typisict KlimatfGrbitirad, max

wikrde M 1 L H Mk § i
Inomhus, torr milja <
Haldack (HD/F) 0.40 135 120 no 95 |< 80
Haldack (HD/F) 050 ns 105 g0 (=70
Massiva forspanda plattor (RD/F) 0,50 185 65 s 2o <0
TT plattor 050 85 %5 BO =m0
Massiva slakarmerade plattor (D/F) 0,50 185 65 45 Bo |=M0
Plattbariag 0,55 185 55 B0 [<mo
Sandwichvagg (RW) 055 215 0 185 W5 | <140
Halvsandwich (V1) 0,55 05 185 145 | < 125
Skaivagg (VS) 055 185 65 2O < M0
Balk stakarmerad (RE) 045 200 180 180 Ho <120
Balk forspand (RE/F) 040 ®o 175 155 15 < 7s
Pelare (RF) 050 240 215 190 7o | <145
Vaggar (RV) 0,50 155 40 125 no | = 85
Trappor 0,45 20 180 170 145 | <125
Utemhus, tuktig miljs xC3
Balkonger 0,45 210 190 170 145 | =125
Loftgangar 0,40 20 190 175 155 | <130

“Typimks varcion. SEHFS Ml v enpOnorigEkiaaT oo RANMISIhet sk Kan warera, 5o fexhed | Jvnital,
Svonsk Solong Vagiodming KNTIERrbattrad Botong utgha 2.0

Tabeil 3: Exempel pd kiimatpdverkan (Al-43) frin betongorodulder som S vanios | bygonader som konfor, bostiders skolor och hotell och hur de kan
klimatfdrbdtiras. De fypiska virdena avser vanligt amdnda produkter 2009, varfationer forekommer beroende pa farutsdttningar och krav | specifika
profekt De vlinden som anges | tabefien S uppakattace medehdroen e betongorodukier inkiushe armenng, ingiutningsgods ach | fbrekommande
fall isolering. Berdkningar & giovda enligt standarden EN 15804 + A1 Nia | 2 3 och 4 motsvarar 10, 20 30 resp. 40 % reduidion effer mer i farhaliande
Hill st Fypicka winrer Uﬁlﬂnrmﬁmarwaﬂniim anercifilt pregalt kan hegrineat av regeherk neh enot detineatakonicles fren fostrningar
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Bilaga 1
Utdrag ur Svensk Betongs Vigledning Klimatfarbattrad betong, utgava 2, 2022.

Fabriksbetong

Fabriksbetong T
Tabeili 1 Kiimatpdverkan GWP-GHG, kg COz-elwim”®
EXPONaIngs- Hailrasthots- 2
% £
- = Bramiche KIEmats0rbattsad, mas
T | il Mied T LT
Hus Invindigt
RFire < 5%, tox plastmatta och X0, 1C1 = .53 303 50 ] 253 < 130
vixsa fall parkatt
RF iy, < 90%, b bailkdag %0, N1 CI5M5 0,45 05 75 245 s = W5
Hus Invandigt '
Inombus med Bg uktighet O, W1 CRWET 0,55 55 =0 205 w0 155
X0, KL =t -1 ] 40 bl L] ™ z s
X0, XE1 3950 0,85 a3 208 180 L = 155
X0, CT CI8/30 aT0 205 w5 185 1S
|
Parkeringshus
Slutet, uppvarmt, utsatt for HDE C40/50 o0 240 305 Fo 240 5 205
saitstamnk
Grundkonstruktioner
Frosirmit under Gvy s} C30/57 0,55 255 %0 05 L] = 153
E] Frostrtt dvir/urdod Gy NCL, ¥C4, XF3 [T 3 0,55% 270 145 13 1] = 160
Hus Utomhus, e salt [
ttervagg, balkeng. sockel NC3, MC4, XF3 CIES o35 0 245 m wo | g0
Hus Utomhus, sait
Parkaningshus, kailt xD8, XF2 CESMS o.40= 340 05 me | 0 = 305
Anldggning Utomhus, salt
och Irost se Betongrapport 11
Utanfor zom 2 Tex stodmurar. nCA, XFE (=T o050 123 %0 =0 73 %193
1zon 2, & | stankzon XDL NI XF2 (=~ o4 pEH] 50 85 no— | = ns~
Tosaltade vagar och vaghroar, NOE, X5, WF4 CEE/S o840 s 145 o o= | o« 30
konstruktionod | eller nvid
havsvatten

Trpiska varden kigiser, Shyrs mams! & exponeringskiais och hdlasthel sk Kan variera 50 fexien [ avnitial
= MK VO e | GXDONCYINGEKIZESON onigh 55 1370052027 sami rankverket
== Standarder och regeiverk | Svonge bogransar mapig redukiion

Svonsk Sctong Vagiedning Kimatrorbatirad botong utgda 20

Tabeil I: Exvemnpel pa berdknad kiimatpaverkan, Al-A3, frdn fabriksbetong vanlig | olika konstruktioner och konstruktionsdelar och hur den kan
kifmatfrbdttras. Branschreferenserna ir uppskattade medefvirden for anvdnds betengsorter 2017 - 2018 berdknade enligt standarden EN
157804 + Al Varationer fdrekommer beroende pad farutsdttningar och krav | specifika projekt. Niva 1 2, 3 och 4 motsvarar 10, 20, 30 resp. 40
procent reduktion elfer mer § frhdllande Bl en branschreferens. Vitken nivd som dr mdjligt att nd i et specifikt projekt kan begrdnsas av
regelverk och produktionstekniska farutsattningar. Far omrdkning i kg CO2 per kg betong kan en omrdkningsfaktor 2 350 kgym3 anmvdndas

Remissinstans

Svensk betong

Héanvisa till Svensk Betongs skrift och tabell for klimatforbattrad betong istéallet for
Norsk Betongforening. Det blir konstigt att hanvisas till Norsk Betongforenings
publikasjon néar Svensk Betong har en skrift om klimatforbattrad betong. Det borde
hénvisas till Tabell 12 fran rapport svensk betong. Till exempel EPD pa cementet 1
Norge ar foljande Cem II B-M 18 flygaska 4% kalk 78% klinker med EPDd 580kg
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co2/ton vilket ar 11% lagre 4n Bascement. Detta gor det problematiskt for oss att
relatera till Norsk Betongforening.

Avsnittet ar svartolkat.

Viktigt att Svanen ser till att nedan foreskrivna krav ar uppnaeliga da det annars blir
utopi, och farre certifieringar. Folj istéllet Boverkets varden vad giller Klimatférbattrad
betong.

- A2: Fa cementleverantorer i Sverige (tva stycken) som anvéander minst 75%
biobaserade och/eller alt branslen for produktionen pa arsbasis.

- A3: Ar inte verklighetsanknutet krav just nu och kommer inte ske troligtvis i Sverige
forran tidigast 2030

- B4: Varfor inte hanvisa till Klimatforbattrade Betongprodukter eller Boverkets
gransviarden som kommer att revideras i takt med majligheter 1 branschen?

Héanvisa till Svensk Betong istéllet for Norsk Betongforening.

- C5: Detta krav bor dndras da 50% é&r alldeles for hogt stallt krav. Detta ar ett
framtidskrav.

- Kuverttext punkt 2: Denna skrivelse ska ej ligga under betong utan den ska gélla for
samtliga material och komma hogre upp 1 textdokumentet.

Remissinstans

Skanska

08 Cement och betong

e Krav borde gélla for 2 av dem 3—4 storsta komponenten volymmaéssigt. Istéllet for bara
2 godtyckliga komponenter

e Varfor kravs inte att "Sparbarhet 1 forsérjningskedjan ska dokumenteras” pa liknande
satt som for stal och tra?

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

"Requirement O8, Cement and concrete fortsat:

Kriterie 4.

Dette kriterie er opfyldt, hvis man bruger en beton med lavt aftryk sammenlignet med
en anden beton med samme styrkeklasse. Og kravet vil vaere det norske
klassifikationssystem eller tilsvarende nationale systemer. Det norske system er baseret
pa en periode, hvor der var store maengder af slagge og flyveaske til radighed. Det
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norske system vil end ikke kunne overholdes, hvis der anvendes beton med FutureCEM
1 Danmark.

Det blev oplyst pa webinaret d. 8. februar 2022, at der er ved at blive udviklet et system
for danske betoner, som dog ikke ville komme 1 horing. Dette krav er imidlertid helt
centralt for beton til svanemeerket byggeri 1 Danmark, da de tre kriterier pa
cementomradet som forklaret ovenfor ikke kan opfyldes. Derfor er det
uhensigtsmeessigt, at sa vigtigt et krav ikke kommer med i en heringsrunde.

Det skal ogsa bemeerkes, at det i nogle tilfeelde kan vaere en fordel at veaelge en beton
med hgjere styrke og samlet set fa en CO2 besparelse 1 bygningen, fx hvis man ensker
bjeelker med meget lange speend. Dette kriterie modvirker denne designmeessige
optimeringsmulighed.

Det vil ogsa veere umuligt at anvende hgjstyrkebetoner, som flere betonproducenter
udbyder i dag, som slankere lgsninger. CO2 aftrykket af hgjstyrkebetoner ligger langt
over konventionel beton, men tilgengeeld kan hejstyrkebetoner udformes i slankere
designs.

Det er sergerligt, at Svanemaerkningen er sa fokuseret pa at stille materialespecifikke
krav helt ned pa cement og betonniveau, nar man samtidig har valgt et meget ambitiost
krav til CO2 aftrykket for den samlede bygning. Det giver god mening at stille krav pa
bygningsniveau og ogsa stille mere ambitigse krav end hvad BR stiller. Men det bliver
dobbelt bade at stille krav pa bygningsniveau og materialeniveau.

Kriterie 5.

Der er meget lidt erfaring med direkte genbrug af beton 1 Danmark. Der pagér en del
udvikling pa omradet, men der udestar metoder for adskillelse af eksisterende
betonbygninger og metoder for dokumentation af tekniske egenskaber for genbrugte
betonprodukter. Vi er helt enige 1 at genbrug skal fremmes. Pa den korte bane vil dette
kriterie vaere sveert at opna.

I de tilfeelde hvor der fx kun anvendes beton 1 fundamentet, sa kan dette krav ikke
anvendes. Det efterlade alene kriterie 4 til overholdes.

Endvidere vil der slet ikke vaere tilstraeekkelige maengder af genbrugsbeton pa markedet
1 neer fremtid til at dette krav vil kunne overholdes.

Det anfores, at produktspecifikke EPD fra betonproducenterne skal vaere iht ISO 14025
Type II. Den standard der typisk henvises til er EN 15804 som baserer sig pa IS” 14”25
Type III deklarationer. Er det en fejl?"

Remissinstans
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DI Byggeri, Trae- og Mebelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

09 Steel

Byggevareindustrien stotter forslaget til minst 95 % resirkulert stal 1 slakkarmert
armeringsjern siden dette kan innferes uten problemer, og vil bidra til lavere
klimagassutslipp ogsa totalt.

6

Nar det gjelder resirkulert spennarmering, er det ikke like rett frem. Noen
betongkonstruksjoner far vesentlig storre bruksomrade ved bruk av oppspent armering.
Den tillater vesentlig storre spenn, og slankere konstruksjoner med mindre bruk av
betong. Produsentene av spennarmering benytter en blanding av skrapbasert stal og
jomfruelig stal. Blandingsforholdet varierer, men ingen av leveranderene kan i dag
dokumentere bruk av ren skraparmering. Det medferer at spennarmerte
konstruksjoner, som f.eks. hulldekker, ma utelukkes dersom kravet til kun skrapbasert
armering er absolutt. Dette er med andre ord ingen god lgsning siden hulldekker bidrar
til mindre betongforbruk enn ved plass-stopte konstruksjoner.

I dag er det en produsent pa det europeiske markedet som kan levere spennstal med 80
% resirkulert stal, mens en annen leverander har spennarmering basert pa rundt 50 %
skrapstal. Det er derfor helt urealistisk a ogsa stille krav til 95 % resirkulert stal ogsa 1
spennarmering.

Vi forslar derfor at det stilles krav til minst 45 % resirkulert stal 1 spennarmering.

Det vises for avrig til forslaget om et nytt overordnet kriterium knyttet til betong der
armering inngar som en av innsatsfaktorene.

Remissinstans

Byggevareindustrien

«resirkuleringsgrad pa stal er viktig, og den er hay 1 de aller fleste markeder..

det kan veere vanskelig 4 kunne kontrollere hvordan malmen er produsert pa den delen
som ikke er resirkulert.

Dette blir pa sikt lost av markedene for stal. ”

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

”Sporbarhedskrav kan veere en udfordring i starten, fordi leverandererne ikke alltid
kender kilden til materialet.
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Jeg har folgende kommentar fra en svensk leverander af stal:

Andel atervunnet material.

Andel atervunnet material ska vara > 80%. Det hir forslaget dr inte sa bra. Stal
atervinns redan 1 mycket hog grad. Skrot har lange varit en vardefull ravara och det
finns en etablerad infrastruktur for atervinning. Daremot &r tillgdngen pa skrot
begréinsad. Stalanvindningen har 6kat sa mycket att &ven om allt uttjant stal atervinns
finns det inte skrot till mer &n ca 20% av nuvarande stalbehov. Att 6ka andelen skrot i
en produkt kommer darfér bara att minska det 1 ndgon annan och ger ingen
overgripande miljovinst, tvartom okar risken for ondédiga transporter nir starka
marknader begir hogre andel atervunnet material.

I et marked hvor der er underskud af en genanvendt ravare sa kan det give nogle
udfordringer at kraeve et hejt niveau. Det ager ikke den samlede brug af genanvendt
materiale, men flytter det bare til et andet projekt.

Kunne man finde byggevarer hvor der er et stort udbud af genanvendt materiale men
ikke sa mange aftagere 1 stedet for, og sa fremme at systemet blev etableret der?

Malmbaserad produktion

Vi har idag ingen information om vilka leverantorer som uppfyller ndgra av dessa krav.
Vara inkopare bedomer att det kommer att begréansa antalet mojliga leverantorer och
darfér kan resultera i hogre priser. (Min korta, personliga erfarenhet ar att det beror
mycket pa hur unika kraven ar. Det kommer sékert att vara enklare om man kan
sammanfatta kraven i valkdnda termer som "Kravet uppfylls t.ex. om det finns en EPD
for produkten och stalverket ar certifierat enligt Responsible Steel 1.0 eller senare.)

Kunne det forsimples ved at have EPD fra leveranderen, sa bidrager man ogsa til at
datagrundlaget for beregningerne bliver bedre.

Hvis projektet 1 ovrigt lever op til greenseveerdien under krav O7 burde det veere valgfrit
hvor projektet opnar sin CO2-besparelse. "

Remissinstans

Scandi Byg

"Finns det nagon definition vad som rdknas som ateranviant material? Hur hanteras
nedan scenarion?

Produkt som dr yngre &n "xx” ar - kan material forflyttas frén en relativt ny byggnad? -
Ar detta ateranvandning?

233



Behalla material som finns i befintlig byggnad alt flytta material inom byggnad - Ar
detta ateranvandning?

Spill fran annat bygge - Ar detta &teranvéandning?

Felbestallningar - Ar detta ateranviandning?

Ser géirna att detta krav kan verifieras mha EPD:er."

Remissinstans

Bengt Dahlgren Goteborg AB

"Raudoitusterédsten osalta vaaditaan: Rakennuksessa kaytettdvien ruostumattomasta
terdksesta valmistettujen raudoitusterasten on oltava vahintdan 75 % kierratysterasta.
Muiden raudoitusterdsten materiaalin oltava viahintdan 95 % kierratysterasta.

Markkinoilla olevien raudoitusterdsten materiaali on pddosin romupohjaista eli
kierratetty4d. Yleensa kierrdtysmateriaalin joukkoon on sulatettu myds malmipohjaista
terésté, jotta materiaalin koostumus ja ominaisuudet saadaan tarkalleen
halutunlaiseksi. Tyypillisesti mustissa raudoitusteriksissa kierrdtysterdspitoisuus on
n. 80-90 % ja vaadittu vahintéddn 95 % on epéarealistisen korkea raja-arvo. Sellaisia
tuotteita el ole saatavilla. Ruostumattomille terdksille méaritetty raja-arvo 75 % on
kohtuullisempi.

Terasrakenteiden kriteereissi sanotaan: Rakenteen palkkien ja pylvaiden seké
ulkoisten katto- ja julkisivupaneeleiden on taytettdva jokin kolmesta vaatimuksesta: 1)
kierratysmateriaalin osuus, 2) uusiokiytetyt osat tai 3) parannukset rautamalmin
tuotannossa. Vaatimus koskee myos terdselementteja sandwich-paneeleissa seké
julkisivu- ja kattopaneeleita, joiden pinta-ala on yli 20 m2 tai paino yli 100 kg.
Tuotteiden kierrdtysmateriaalin osuuden on oltava vahintdan 80 %.

Termin "pylvéaiden” sijaan olisi parempi kayttaa termié “pilareiden”. Kyselimme
jasenyrityksiltdmme, suomalaisilta terdstoimittajilta,
kierratysmateriaalipitoisuuksista. Rakenneterdsmateriaalin romupitoisuus vaihtelee
sulatuserittéin, riippuen valmistustavasta ja valmistettavasta teraslajista, valilla 10-90
%. Terds on niin ja kestdva ja pitkdikdinen materiaali, ettd sen kayttéikd on hyvin pitka
ja vaikka ldhes 100 % puretuista terdsrakenteista kierritetdan, el kierrdtykseen
vapaudu nykyisen kysynnidn mukaista maédraa romuterdsmateriaalia. Siksi
terdsvalmistajien on kaytettava lisédksi myos malmipohjaista terdsta. Taméa on
valttaméatonta myos siksi, ettd saadaan tuotettua nykystandardien vaatimukset
tayttavia korkealaatuisia teridksid. Lahes kokonaan romuraudasta valmistettua
materiaalia ei voida kdyttaa vaativissa kantavissa terdsrakenteissa.

Kriteeriehdotuksessa esitetty vaatimus vahintéaéan 80 %
kierrdtysmateriaalipitoisuudesta on vaikeasti toteutettavissa, koska terastehtailta on
vaikeaa saada tietoon tiettyyn rakennuskohteeseen hankittavan materiaalin
sulatuserdkohtaista kierratysterdksen osuutta.

Terdasohutlevypuolella kylméavalssatut nauhatuotteet ovat padosin malmipohjaista,
koska materiaalien reseptiikka on aika tarkka. Joutsenmerkityssi rakennuksessa ei
siten voida hyodyntda terdksisid markkinoilla olevia vesikatto-, julkisivu- tai
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sandwichpaneeli tuotteita. Yhteenvetona: vahintdan 80 % vaatimus
kierratysterdsmateriaalin osuudesta on liian korkea.

Vaatimuksen 2) mukaan vidhintdan 50 % kustakin terdsrakennetuoteluokasta on oltava
uudelleenkéaytettyja rakennusosia. Terdskomponenttien uudelleenkéyttéa pyritdan
edistimé&én ja lisddméadn aktiivisesti. On kuitenkin hyvin vaihtelevaa, millaisia
terdsrakenteiden osia voidaan suoraan hyddyntdd uudelleenkayttéon. Siksi vaatimus,
ettd raja-arvo 50 % koskee kutakin terdsrakennetuoteluokkaa, on todella tiukka
edellytys.

Vaihtoehtoinen vaatimus 3) parannukset rautamalmin tuotannossa: (HuOM! kyse ei ole
rautamalmin tuotannosta vaan terdksen rautamalmipohjaisesta tuotannosta).
Kaytettdessa rautamalmipohjaista terédstéa ehtoina ovat (A) uusiin teknologioihin
perustuva terédstuotanto, jonka kasvihuonekaasupééstot ovat vihaisemmaéat. Naméa
kriteereisséa esitetyt teknologiat ovat uusia ja niité ei ole vield skaalattu teolliseen
tuotantoon. Jos kiytossé on terdksen tuotanto perinteisilla menetelmilld, niin tiettyjen
ehtojen on taytyttava (B). Siini esitetyistd ehdoista aikarajoitteiset vihennystavoitteet
energiankulutukselle ja paidstoille ovat terdksen tuottajille normaalia vastuullisuutta.
Kriteeriehdotuksessa mainitun Responsible Steel -standardin mukaisia terédksen
tuottajia on vain kolme télla hetkelld. Vastuullisimmat eurooppalaiset terdksen
tuottajat todennikdisesti tayttavat muut kaksi ehtoa.

For steel rebars, the requirement is: Stainless steel rebars used in the building must be
made of at least 75% recycled steel. For other steel rebars at least 95% of the material
must come from recycled steel.

The material for the majority of steel rebars on the market is scrap-based, or recycled.
Usually, ore-based steel has been smelted in with the recycled material, so the
composition and properties of the material can be precisely adjusted as desired. Black
steel rebars usually have a recycled steel content of approx. 80—90% and the required
minimum of 95% is an unrealistically high threshold. Such products are not available.
For stainless steel, the given threshold of 75% is more reasonable.

The steel structure criteria state: Beams and columns for construction, and roof and
facade panels for exterior use must fulfil one of the three alternative measures: 1)
Recycled content, 2) Reused parts or 3) Improvements in iron ore-based production. The
requirement also applies to steel elements in sandwich panels and in facade and roof
panels with a surface area of more than 20 m2 or weight of more than 100 kg. The
recycled content in the product must be at least 80%.

Comment on the Finnish translation. We asked our member companies, Finnish steel
manufacturers, about the recycled material content. The scrap content of steel structure
material varies by smelting batch, depending on the manufacturing method and type of
steel being manufactured, by between 10-90%. Steel is such a durable and long-lasting
material that its service life is very long, and even though almost 100% of demolished
steel structures are recycled, this does not result in enough scrap steel material being
recycled to meet current demand. That’s why steel manufacturers also have to use ore-
based steel. This is also unavoidable in order to achieve high-quality steel that meets
current standards. Material that is almost entirely made from scrap iron cannot be used
in demanding load-bearing steel structures.

The requirement of 80% recycled material content presented in the criteria proposal is
difficult to achieve, because it is difficult to obtain information on the recycled material
content in specific smelting batches used for a certain construction site from the steel
manufacturing plant.
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For steel sheeting, cold-rolled ribbon products are primarily ore-based, because the
recipe for the material is quite precise. Steel roofing, facade and sandwich panel
products on the market therefore cannot be used in a Nordic Swan Ecolabelled building.
In summary: the requirement of a minimum of 80% recycled content is too high.

Requirement 2) states that 50% of each steel structure product category must be reused
parts. Attempts will be made to promote and increase the reuse of steel components.
There is, however, much fluctuation concerning which steel structure components can be
directly reused. This means that the requirement is extremely demanding, as it is a
threshold of 50% that applies to each steel structure product category.

Alternative requirement 3) improvements in iron ore production: (N.B.! this does not
concern the production of iron ore; instead, it concerns the production of iron ore-based
steel). When using iron ore-based steel, the conditions are (A) steel production based on
new technology, with lower greenhouse gas emissions. The technologies outlined in
these requirements are new and have not yet been scaled up to industrial production. If
steel that was produced using traditional methods is used, then certain terms must be
fulfilled (B). Of the terms presented therein, the time-restricted reduction targets for
energy consumption and emissions are normal responsibility for steel producers. There
are currently only three steel producers that comply with the Responsible Steel
standard mentioned in the criteria proposal. The most responsible European steel
producers most likely fulfi” th” other two conditions."

Remissinstans

Terasrakenneyhdistys ry

"Ruostumattomista terdksistd valmistettujen raudoitusterdsten kierrdtysterdsten osuus
75 %, on ok.

Muiden raudoitusterdsten (seostamattomat hiiliterdkset eli ns. mustat)
kierratysteréasten osuus 95 % on melko korkea. Romupohjaiseenkin lankaan on
kierratysmateriaalin joukkoon sulatettu jonkin verran myts malmia sekaan ja
ymmartddksemme tuo kierrdtysmateriaalin osuus on ndissé viahintdan 80 — 85 %
tietamilla, mutta toki monilta osin suurempikin. 95 % on kuitenkin aika korkea luku ja
ehdottaisimme hieman alhaisempaa osuutta. Olemme ilmoittaneet mustien
raudoitteiden ja nostolenkkien ympéristoselosteissa (EPD 16ytyy kotisivuiltamme)
tuotteiden kierrdatetyn raaka-aineiden osuudeksi 91 %. Luku on laskettu vuonna 2019
kaytetyn kokonaisraaka-aineen luvuista. Pyrimme luonnollisesti jatkuvasti nostamaan
kaytetyn kierrdtysmateriaalin osuutta.

Tuotteiden toimitusketjun ja raaka-aineen jaljitettavyys on alan normikaytanto ja sen
myo6ta ok.

The 75% share of recycled steel used in stainless steel rebars is OK.

For other steel rebars (unalloyed carbon steel, known as black steel), the 95% share of
recycled steel is rather high. Even scrap-based thread has some degree of ore smelted in
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along with recycled material, and our understanding is that the share of recycled
material in such products is around 80-85% at minimum, but for other products of
course this will be higher. 95% is however a rather high figure and we suggest a slightly
lower proportion. We have given the recycled raw material content of black steel rebars
and lifting lugs as 91% in our EPD (found on our website). The figure was calculated
using the figures for total raw materials used in 2019. Naturally, we continuously strive
to increase the recycled material content.

The product supply chain and raw material traceability is standard practice in
the”ind”stry and therefore OK."

Remissinstans

Pintos Oy

"this should be informed to the reinforcement steel manufacturers, so that they know
these requirements and can develope their production to this direction. But in these
times, when we have pandemic-effects and military action effects, it should still be
possible to build ecolabeled buildings.

Reusable building parts is a tricky requirement, because the contractors can rarely be
sure, that there is reused steel parts available. I think this reused steel parts
requirement is nearly impossible to practice.

nn

In finnish criteria is said: ""uudelleenkaytetyt terastuotteet on kuvattava ja
jaljitettavyys osien viimeisimpaan kayttoon rakennuksessa on dokumentoitava.
Should you take photogaraphs? Or should you describe them in other ways? This
sentensc needs to pe clarified. "

"nn

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

"1. Denna kravstéallningen pa redovisning kan komma att innebéra en stor méangd
arbete for projektet, med anledning av att det inte d4r dokumentation som var leverantor
nodvandigtvis har tillgang till. Nar tredje och kanske fjdrde part ska blandas in blir
uppgiften oftast valdigt tidskravande och framfor allt utanfér var radighet, eftersom det
inte ar av var avtalspartner vi ska ha dokumentationen. Darfor bli vi utlamnade till
aktoren som kan befinna sig 3 steg bak i ledet.

Overvig déarfor att godta en typ av redovisning som forsiljaren av den fardiga
produkten (inte nédvandigtvis tillverkaren) kan ha tillgdnglig.

2. Overvég att ta bort detta alternativ da det i praktiken ar orimligt att

hitta begagnade balkar, pelare o.s.v. i ratt matt. Dessutom finns det ingen tillverkare
som kan ldmna garantier pa en barande del (eller annan) som har rivits fran ett hus
innan, och det ir tveksamt att det finns en entreprendr som skulle vaga anvianda det.
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3. Denna typen av krav och krav pa dokumentation paminner starkt om

krav som kan hittas i1 t.ex. BREEAM. Anledningen att manga entreprendrer valjer att
arbeta med Svanen ar att det 1 de flesta fallen &ar ett greppbart system med forankring i
narheten av produktionen. Overvig darfor att ta bort detta kravet for a”t i’te ga utanfor
systemets nisch."

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

For bade 08, 09 & 010. Mgjligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. Sa som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
tillvigagangssatt.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Med dagens marked og rammer/tilskudd vil dette gjore det vanskeligere a fa realisert
studentboliger med byggekostnader. Onsker at dette kan veere poengkrav og ikke
obligatorisk for studentboliger.

Remissinstans

Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund og Trondheim

Vi ser att det kommer bli problem att fa tag i produkter med sa hog atervunnen
materialandel.

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Ateranviint stal och gront stal ir i tidigt skede/forskningsstadie med tanke pa
kvalitetskrav och klimatnytta (ateranvént stal, beroende pa konstruktion, byggnad etc).
Hogt stdllda krav. Hur motiverar ni att det ingar 1 kriteriedokumentet som ska ga igang
sa snart?

Remissinstans

Stena Fastigheter AB
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Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

"Huomiot rakennustuoteteollisuudelta

Rakennuksessa kaytettdvien ruostumattomasta teriksestd valmistettujen
raudoitusterdsten on oltava vahintdaéan 75 prosenttisesti kierratysterastd. Muiden
raudoitusterdsten materiaalin oltava vahintdan 95 prosenttisesti kierratysterista.

Kysyimme asiaa suurelta suomalaiselta raudoitusterdsten toimittajalta.
Raudoitusteréisten materiaali on pddosin romupohjaista eli kierratettya.
Romupohjaiseenkin lankaan on kierrdtysmateriaalin joukkoon sulatettu yleensa jonkin
verran myos malmipohjaista terésté, tAma siksi ettd materiaalin koostumus ja
ominaisuudet saadaan tarkalleen halutunlaiseksi. Tyypillisesti mustissa
raudoitusteréiksissa kierratysteridspitoisuus on vahintddn 80-85 %. Kyseisen yrityksen
mustien raudoitusterdsten EPD:n mukaan niissi kierratysterdsosuus on keskiméarin
91 %. Ruostumattomille terdksille méaritetty raja-arvo 75 % on kohtuullisempi ja usein
kaytannossa toteutuukin, mutta mustille terdksille vaadittu vahintdéan 95 % on
epéarealistisen korkea raja-arvo. Sellaisia tuotteita ei ole markkinoilla saatavilla.

Rakenteen palkkien ja pylvdiden seké ulkoisten katto- ja julkisivupaneeleiden on
tdytettava jokin kolmesta vaatimuksesta: 1) kierrdtysmateriaalin osuus, 2)
uusiokéytetyt osat tai 3) parannukset rautamalmin tuotannossa. Vaatimus koskee myos
terdselementteja sandwich-paneeleissa seké julkisivu- ja kattopaneeleita, joiden pinta-
ala on yli 20 m2 tai paino yli 100 kg.

Tuotteiden kierrdtysmateriaalin osuuden on oltava vahintaan 80 %.

Kyselimme jasenyrityksiltdimme, suomalaisilta terdstoimittajilta, tilanteesta.
Terdsmateriaalin romupitoisuus vaihtelee sulatuserittdin, ollen tyypillisesti luokkaa 10-
35 %. Terads on niin ja kestdva ja pitkdikdinen materiaali, ettd sen kayttéikd on hyvin
pitké ja vaikka ldhes 100% puretuista terdsrakenteista kierrdtetdén, ei kierrdtykseen
vapaudu nykyisen kysynndn mukaista maaraa romuterdsmateriaalia. Siksi
terdsvalmistajien on kaytettava lisédksi myos malmipohjaista terdsta. Taméa on
valttaméatontd myos siksi, ettd valmistettavasta terdsmateriaalista saadaan tuotettua
nykystandardien vaatimukset tayttdvia korkealaatuisia teréiksia. Lédhes kokonaan
romuraudasta valmistettua materiaalia ei voida kiyttéd4d vaativissa kantavissa
terdsrakenteissa. Kriteeriehdotuksessa esitetty vaatimus terdskomponenttien
kierratysmateriaalipitoisuudesta on vaikeasti toteutettavissa, koska terastehtailta on
vaikeaa saada tietoon sulatuseridkohtaista kierratysterdksen osuutta. Jos
kierratysteraksen osuutta halutaan jaljittaa tyomaalle asti tuotekohtaisesti niin silloin
tieto osuudesta tulisi olla esitettyné sulatuserdkohtaisella ainestodistuksella.
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Terasohutlevypuolella kylmédvalssatut nauhatuotteet ovat padosin malmipohjaista,
koska materiaalien reseptiikka on aika tarkka. Joutsenmerkityssa rakennuksessa ei
siten voida hyodyntééa terdksisia vesikattoja, julkisivuja tai sandwich paneeleita.
Yhteenvetona: vihintdan 80 % vaatimus kierratysterdsmateriaalin osuudesta on liian
korkea eiké realistisesti toteutettavissa.

Vaihtoehtoisen vaatimuksen 2) mukaan vahintéddn 50 % kustakin
terdsrakennetuoteluokasta on oltava uudelleenkéytettyja rakennusosia.
Teraskomponenttien uudelleenkayttoa pyritdan edistaméén ja lisddméaan aktiivisesti.
On kuitenkin hyvin vaihtelevaa, millaisia terdsrakenteiden osia voidaan suoraan
hyodynté4d uudelleenkayttoon. Siksi vaatimus, ettd raja-arvo 50 % koskee kutakin
terdsrakennetuoteluokkaa, on todella tiukka edellytys. Jos siis jotakin rakenteeseen
tarvittavaa terdstuotetta ei ole saatavilla uudelleenkéaytettavana, se tekee tyhjéaksi koko
tdman vaatimuksen?

Vaatimus 3) parannukset rautamalmin tuotannossa: Kdytettiessi rautamalmipohjaista
terésté ehtoina ovat (A) uusiin teknologioihin perustuva terdstuotanto, jonka
kasvihuonekaasupééstot ovat vihaisemmat. Namé kriteereissé esitetyt teknologiat ovat
uusia ja niité ei ole viela skaalattu teolliseen tuotantoon. Jos kaytossa on terdksen
tuotanto perinteisillda menetelmilld, niin tiettyjen ehtojen on taytyttava (B). Siina
esitetyistd ehdoista aikarajoitteiset vihennystavoitteet energiankulutukselle ja
paéastoille ovat terdksen tuottajille normaalia toimintaa. Kolmesta muusta esitetysta
ehdosta yhden on toteuduttava. Responsible Steel -standardin mukaisia terdksen
tuottajia on vain kolme télla hetkelld. Vastuullisimmat eurooppalaiset terdksen
tuottajat todennékoéisesti tayttavat muut kaksi ehtoa. On kuitenkin huomioitava, etta
tulevaisuudessakin malmipohjaista terastéa tullaan tarvitsemaan. Koska kierratettya
materiaalia ei ole riittavésti kasvavan kysynnin tyydyttdmiseen, on kiytettava myos
neitseellistd materiaalia ja on arvioitu, ettd vuonna 2050 kaikesta kéytetysta terdksesta
50 prosenttia on malmipohjaista.

Huomiot talonrakennusteollisuudelta

Raudoitusteristen osalta 95% ja ruostumattoman terdksen osalta 75% kierrdtysasteet
ovat liian kunnianhimoisia. Terésten osalta kierrdtysraaka-aineen kaytto on
markkinoilla jo hyvin merkittidvaa eikd ndkemyksemme mukaan tarvitse omaa
kriteerivaatimusta Joutsenmerkkiin. Jéiteterdkselld on rahallinen arvo, joka kannustaa
sen lajitteluun ja sen kiaytté tuotannossa on myos taloudellisesti toimijoille jo
kannattavaa maksimoida suhteessa sithen, miké on valmistettavan tuotteen osalta
jarkevaa.

Vaatimus 1) Esimerkiksi kattopellin osalta ei ymmarryksemme mukaan voida kayttaa
néin suurta osuutta kierratysmateriaalia.

Vaatimus 2) ei ole ndhdiksemme realismia suuressa mittakaavassa talla hetkella (kts.
lausuntovastaus 015 ja 016).

Vaatimuksessa 3) on kuvattu teknologioita, joita ei ole vield markkinoilla. Vaatimus ei
ole ndhdiksemme mahdollinen saavuttaa jo pelkdstddn monimutkaisuutensa vuoksi
(vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, todentaminen). Kuvatun kaltaisia laitoksia
el myoskadn ymmaéarryksemme mukaan maailmassa juurikaan ole.
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Ulkopuolisen tarkastuslaitoksen sertifikaatit tulisi hyviksya toimitusketjun
jaljitettavyyden todentamiseksi. Jaljittdminen laskujen avulla on kdytadnnossa
mahdotonta, silla toimijat eivat halua kertoa kriittisia tietoja omasta
litketoiminnastaan koko tuotantoketjulle.

Osa tuotetoimittajista on todennut, etta he eivit pysty toimittamaan mitéén tuotteita,
jotka ndma vaatimukset tayttavét, silla vaatimuksenmukaisia dokumentteja ei pystyta
toimittamaan.

Observations from the construction product industry

Stainless steel rebars used in the building must be made of at least 75% recycled steel.
For other steel rebars at least 95% of the material must come from recycled steel.

We asked a major Finnish supplier of steel rebars about this. The material for the
majority of steel rebars is scrap-based, or recycled. Even scrap-based thread has some
degree of ore smelted in along with recycled material, because the material’s
composition and properties can be precisely adjusted as desired. Black steel rebars
usually have a recycled steel content of at least 80-85%. According to the EPD for the
company in question’s black steel rebars, the share of recycled steel is 91% on average.
The threshold value of 75% set for stainless steels is more reasonable and is often
realised in practice, but the required minimum of 95% for black steels is an
unrealistically high threshold value. Such products are not available on the market.

Beams and columns for construction, and roof and facade panels for exterior use must
fulfil one of the three alternative measures: 1) Recycled content, 2) Reused parts or 3)
Improvements in iron ore-based production. The requirement also applies to steel
elements in sandwich panels and in facade and roof panels that make up more than 20
m2 or 100 kg.

The recycled content in the product must be at least 80%.

We asked our member companies, Finnish steel suppliers, about the situation. The
scrap content of steel material varies by smelting batch and is typically between 10-35%.
Steel is such a durable and long-lasting material that its service life is very long, and
even though almost 100% of demolished steel structures are recycled, this does not
result in enough scrap steel material being recycled to meet current demand. That’s
why steel manufacturers also have to use ore-based steel. This is unavoidable if we wish
to ensure that the steel material used in manufacturing results in high-quality steel
products that fulfil requirements. Material that is almost entirely made from scrap iron
cannot be used in demanding load-bearing steel structures. The requirement concerning
recycled material content in steel components presented in the proposed requirements is
difficult to achieve, because it is difficult to obtain information on the recycled material
content in specific smelting batches of recycled steel from steel factories. If you wish to
trace the recycled material content to the construction site in a product-specific way,
information about this content must be presented with a batch-specific material
certificate. For steel sheeting, cold-rolled ribbon products are primarily ore-based,
because the recipe for the material is quite precise. Steel roofing, facade and sandwich
panel products therefore cannot be used in a Nordic Swan Ecolabelled building. In
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summary: the requirement of a minimum of 80% recycled content is too high and not
realistically feasible.

Alternative requirement 2) states that 50% of each steel structure product category
must be reused parts. Attempts will be made to promote and increase the reuse of steel
components. There is, however, much fluctuation concerning which steel structure
components can be directly reused. This means that the requirement is extremely
demanding, as it is a threshold of 50% that applies to each steel structure product
category. If a steel product required for the structure is not available reused, does this
nullify the entire requirement?

Alternative requirement 3) improvements in iron ore production: When using iron ore-
based steel, the options are (A) steel production based on new technology, with lower
greenhouse gas emissions. The technologies outlined in these requirements are new and
have not yet been scaled up to industrial production. If steel that was produced using
traditional methods is used, then certain terms must be fulfilled (B). The presented
time-limited reduction targets for energy consumption and emissions are normal for
steel producers. One of the other three conditions set out must be met. There are
currently only three producers of steel that meet the Responsible Steel standard. The
most responsible European steel producers are likely to meet the other two conditions. It
should be noted, however, that ore-based steel will continue to be needed in the future.
As there is not enough recycled material to meet the growing demand, virgin material
must also be used and it is estimated that by 2050, 50% of all steel used will be ore-
based.

Observations from the building industry

Recycling rates of 95% for reinforced steels and 75% for stainless steel are too ambitious.
In the case of steels, the use of recycled raw material is already very significant on the
market and, in our view, does not require its own criteria for the Swan Label. Waste
steel has a monetary value that encourages its sorting, and its use in production is
already economically viable for operators to maximize in relation to what makes sense
for the product being manufactured.

Requirement 1) For roofing sheets, for example, according to our understanding, such a
large proportion of recycled material can not be used.

Requirement 2) is not, in our view, realistic on a large scale at the moment (see
consultation comments in O15 and O16).

In requirement 3) is described technologies that are not yet on the market. In our view,
the requirement is not possible to achieve simply because of its complexity (compliance
check, verification). As far as we have understood there are few institutions in the world
like the one described.

Certificates from an external inspection body should be accepted to verify the
traceability of the supply chain. Tracing through invoices is virtually impossible because
operators do not want to share critical information about their own business throughout
the production chain.

Some product suppliers have stated that they will not be able to supply any products
that meet these requirements as they will not be”abl” to provide the required
documentation.
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Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

The requirements for recycled steel amounts seem to be too big and therefore are not
possible to be fulfilled.

Remissinstans

Rudus Oy

"Vi stetter forslaget om minst 95 % resirkulert stal 1 slakkarmert armeringsjern siden
dette kan innferes uten problemer, og vil bidra til lavere klimagassutslipp ogsa totalt.
Her ma det gjores unntak for konstruksjoner der det ma brukes rusttregt/syrefast stal
pa grunn av miljepavirkningene, eksempelvis 1 marine konstruksjoner og i visse typer

bygg/anlegg.

Nar det gjelder resirkulert spennarmering, er det ikke like rett frem. Noen
betongkonstruksjoner far vesentlig storre bruksomrade ved bruk av oppspent armering.
Den tillater vesentlig sterre spenn, og slankere konstruksjoner med mindre bruk av
betong. Produsentene av spennarmering benytter en blanding av skrapbasert stal og
jomfruelig stal. Blandingsforholdet varierer, men ingen av leverandorene kan i dag
dokumentere bruk av ren skraparmering. Det medferer at spennarmerte
konstruksjoner, som f.eks. hulldekker, ma utelukkes dersom kravet til kun skrapbasert
armering er absolutt. Dette er med andre ord ingen god lgsning siden hulldekker bidrar
til 50% redusert betongforbruk sammenlignet med massive konstruksjoner.

I dag er det en produsent pa det europeiske markedet som kan levere spennstal med 80
% resirkulert stal, mens en annen leverander har spennarmering basert pa rundt 50 %
skrapstal. Det er derfor helt urealistisk 4 ogsa stille krav til 95 % resirkulert stal ogsa 1
spennarmering.

Vi forslar derfor at det stilles krav til minst 45 % resirkulert stal 1 spennarmering.

Det vises for ovrig til forslaget om et nytt overordnet kriterium knyttet til betong d’r
a”’mering inngar som en av innsatsfaktorene.

n

Remissinstans

Betong Norge

"Gissar att det blir lika stort administrativt arbete som med certifierat tra. Dvs kommer
att ta tid fran produktionspersonalen.

Borde kunna laggas pa leverantoren och i safall finnas med som ett kriterie till
tillverkares ok att anvinda i1 husproduktportalen. Dvs leverantér x ar ok att anvanda
enligt HPP for de uppfyller bade kemikaliekraven men ocksa atervunnet delen. Detta
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krav maste annars bli otroligt tidskrdvande dven for svanens personal att granska néar
vi skickar in dokumentati’n. “6rsok att géra det enklare att redovisa. "

Remissinstans

Besqgab

Vid 6ttumst a0 markadurinn sé ekki tilbtinn 1 a0 uppfylla pessar kréfur en
framleidandinn parf ad koma med athugasemdir.

Remissinstans

JAVERK ehf

Ar leverantérsledet involverade i detta? Hur ser méjligheterna ut for dem att férhalla
sig till och uppna dessa krav?

Remissinstans

Turako AB

"Kravene 1 sig selv er meget strenge, og det vil veere vanskeligt at dokumenterer.

Primeert bestar dansk byggeri af betonelementhuse, hvorfor der med de eksisterende
krav vil veere meget vanskeligt at ove”hol”’e og fa svanemeerket bygninger i fremtiden."

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

"As we said in O8, it would be preferable to have limit values for the entire building
rather than have methods for for reducing CO2e through ""Iron ore-based production
which is hard to calculate if there is any real impact or if the impact is comparable to
recycled/reused products. If there is not a set limit value for the entire building perhaps
there should be a limit value for steel in kg CO2e/kg steel instead.

nn

The criteria with 75% recycled steel in stainless rebar makes it impossible to use
prestressed slabs. VK: Recycling rates are too ambitious. In the case of steels the use of
recycled raw material is already very significant on the market and in our view does not
require its own criteria for the Swan Label. Steel waste has a monetary value that
encourages its sorting and its use in production is already economically viable for
operators to maximize in relation to what makes sense for the product being
manufactured. The entire documentation section needs to be clarified. Documentation is
very bureacratic to produce. Certificates from an external inspection body should be
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accepted to verify the traceability of the supply chain. Tracing through invoices is
virtually impossible because operators do not want to share critical information about
their own business throughout the production chain. Some of our suppliers have stated
that they will not be able to supply any products that meet these requirements as it will
not be possible to provide required documentation."

Remissinstans

JM AB

"Mojligheten att styra klimatpaverkan i EPD i stéllet for att styra leverantorers
produktionsmetoder hade varit battre. S4 som kravet ar utformat blir det administrativt
tungt att verifiera, och inte 1 linje med branschens tillvigagangssatt.

Konsekvensen av skrivelsen gar ej att 6verblicka men vi forutséatter att stal- och
betongindustr’n "r tillfragade och lamnar svar pa remissen.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

"Raudoitusterasten osalta 95% ja ruostumattoman terdksen osalta 75% kierrdtysasteet
ovat liian kunnianhimoisia. Teréasten osalta kierrdtysraaka-aineen kaytto on
markkinoilla jo hyvin merkittavaa eikd ndkemyksemme mukaan tarvitse omaa
kriteerivaatimusta Joutsenmerkkiin. Jateterédkselld on rahallinen arvo, joka kannustaa
sen lajitteluun ja sen kaytto tuotannossa on myos taloudellisesti toimijoille jo
kannattavaa maksimoida suhteessa sithen, miké on valmistettavan tuotteen osalta
jarkevaa.

Vaatimus 1) Esimerkiksi kattopellin osalta el ymméarryksemme mukaan voida kayttaa
néin suurta osuutta kierratysmateriaalia.

Vaatimus 2) ei ole ndhdidksemme realismia Suuressa mittakaavassa talld hetkella (kts.
lausuntovastaus 015 ja 016).

Vaatimuksessa 3) on kuvattu tulevaisuuden teknologioita, joita ei ole viela
markkinoilla. Vaatimus ei ole nihddksemme mahdollinen saavuttaa jo pelkéastaéan
monimutkaisuutensa vuoksi (vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, dokumentaatio).
Kuvatun kaltaisia laitoksia el myoskdan ymmérryksemme mukaan maailmassa
juurikaan ole.

Pyydamme tarkentamaan, mité vaatimus koskee. Kuuluvatko myos terasverkot ja
harjaterdkset vaatimuksen piiriin?
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Koko dokumentaatio-osuutta pitda selventad. Talla kirjauksella emme saa selvityksié.
Ulkopuolisen tarkastuslaitoksen sertifikaatit tulisi hyviksya toimitusketjun
jaljitettavyyden todentamiseksi. Jaljittdminen laskujen avulla on kdytadnnosséa
mahdotonta, silld toimijat eivat halua kertoa kriittisia tietoja omasta
litketoiminnastaan koko tuotantoketjulle.

Osa toimittajistamme on todennut, etta he eivit pysty toimittamaan mitdén tuotteita,
jotka ndma vaatimukset tayttda, silla vaatimuksenmukaisia dokumentteja ei pystyta
toimittamaan.

The recycling rates of 95% for steel rebars and 75% for stainless steel are too ambitious.
For steels, the use of recycled raw material is already very significant on the markets
and we do not see a reason why Nordic Swan Ecolabel needs its own requirement. Waste
steel holds monetary value that promotes its sorting, and it is economically worthwhile
for suppliers to maximise its use in production to a reasonable extent for the
manufactured product.

Requirement 1) To our understanding, it is not possible to use such a high degree of
recycled materials in e.g. roof sheeting.

We feel that requirement 2) is currently unrealistic on a large scale (see statement
response 015 and O16).

Requirement 3) describes future technology that is not yet on the market. We feel that
the requirement is impossible to achieve due to its sheer complexity (verification of
compliance with requirements, documentation). As far as we understand, the described
institutions do not really exist anywhere globally.

We request further clarification of what the requirement concerns. Does it include steel
mesh and ribbed bars?

The entire documentation section requires clarification. We cannot obtain reports with
this entry. Certificates from an external inspection institution must be approved in
order to verify supply chain traceability. Tracing through invoices is impossible in
practice, as suppliers do not want to disclose critical information about their own
business operations to the entire supply chain.

Some of our suppliers have stated that they are unable to supply any products that
would meet these requirements as it is not possi’le’to provide requirement-compliant
documents."

Remissinstans

JM Suomi Oy
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"Ovrigripande om kravet: Denna dr svar att 1dsa om an svarare 4n O8 eftersom den &r
uppbyggd som ett traddiagram och innehéller en del om och men. Det ar latt att tappa
bort sig i kravet. Finns det mojlighet att forenkla hur denna ar skriven?

Det ar bra att det stélls krav pa att armeringen ska ha en viss andel atervunnen stal.
Det finns leverantorer som uppfyller kravet. Dock 4r atervunnet material beroende av
tillgangen, okar efterfragan ar det troligt att andra projekt far en lagre andel
atervunnen andel och att den totala atervinningsgraden inte okar sa mycket.

Det star ""Leveranskedjan ska specificeras och det ska finnas sparbarhet genom
leveranskedja™”an smaltverket till den fardiga produkten."" Vad ar anledningen till att
ni vill ha in den dokumentationen? Hur bidrar den till att klimatpaverkan minskar? Ser
inte hur det ska bidra till minskning av kimatpaverkan, men innebér en massa

administration/dokumentation som inte finns tillgidnglig idag pa ett smidigt sitt.

Kommentar pa krav 1) Samma kommentar hér, vad 4r anledningen till att ni vill ha in
den dokumentationen? Hur bidrar den till att klimatpaverkan minskar. Ser inte hur det
ska bidra till minskning av kimatpaverkan.

Kommentar pa krav 2) Hogs stéllt krav som 1 O8 kring dteranvant. Detta ar i
forskningsstadiet/utvecklingsstadiet. Det &r manga utmaningar med att ateranvéanda
stal bla tekniska, ekonomiska, férvaring och matcha atervunna produkter till nytt
projekt. 50% &r valdigt hogst stallda krav, skulle vara mer rimligt att sdnka %-satsen.

Kommentar pa krav 3) Smaltvark kraver mycket energi och sldapper ut CO2. Utifran
perspektivet projektet dr det svart att se nyttan men kravet. For att kunna rékna och se
skillnaden 1 projektet skulle det ex vara tydligare att stélla krav pa kg CO2e/kg
material. "

Remissinstans

NCC

For bade 08, 09 & 010. Mgjligheten att styra klimatpaverkan i EPD i stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. Sa som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
tillvidgagangssatt.

Remissinstans

Forsheda Hus AB
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"09 Stal
Allmant

Svanen kraver att leveranskedjan ska specificeras och det ska finnas sparbarhet genom
leveranskedjan fran smaltverket till den fardiga produkten. Detta fortydligas ldngre
fram 1 stalavsnittet 1 en punkt om sparbarhet. Det ar svart att forsta vad som menas
med avtal om atervunnet stal. Vad ska regleras i avtal? Anser Svanen att
arsmedelvirden for ett stalverks andel sekundir ravara (enligt Svanens definition av
atervunnet stal) ar det som ska foreskrivas 1 avtalet? Jernkontoret foreslar att Svanen
diskuterar denna formulering med inblandade parter (stalproducenter, distributoérer,
tillverkare av stalkomponenter till byggnader) for att sékerstélla att detta krav blir
praktiskt genomforbart.

Svanen hénvisar i kapitel 09 Stal till standarden ISO 14021 vad géller definition av
atervunnet stal, dvs att atervunnen andel omfattar bade skrot fran féorkonsumentfasen
och skrot fran efterkonsumentfasen. Jernkontoret anser att definitionen for atervunnet
stal bor fortydligas ytterligare redan hér i enlighet med definitionen av ""pre-consumer
material" och ""post-consumer material" i enlighet med standarden ""EN 455557
General method for assessing the proportion of recycled material content in energy-
related products"". I denna standard har gransdragningen mellan post-concumer
material och internal scrap for stélindustrin pa ett mycket tydligt sétt. Jernkontoret
konstaterad dock av Svanens egen definition av Atervunnet i
forkonsumentfasen/kommersiellt dtervunnet material 1 definitionstabellen sist 1
dokumentet stammer vil med definitionen 1 EN 45557 vilket 4r bra. Denna information
kommer dock sist i dokumentet och ar inte sjalvklar ndr man laser texten i avsnitt O9
Stal, med hénvisning till ISO standarden.

Balkar och pelare for konstruktion samt tak- och fasadskivor for utomhusbruk

Att olika krav stélls beroende pa om stélet ar tillverkat med en malmbaserad
tillverkningsmetod (masugn) eller med en skrotbaserad tillverkningsmetod
(jusbagsugn) ar 1 grunden ar bra. Men med den utveckling som nu sker 1 Sverige med
tillverkning av jairnsvamp som reducerats med vitgas sa kommer produktionssatten
dock att ndrma sig varandra da bade skrot och jirnsvamp smalts 1 ljusbagsugnar vilket
kan komma att paverka hur kriterierna bor sittas i en framtid. Jernkontoret forutsatter
att Svanen kommer att ha detta 1 atanke vid kommande revideringar av kriterier for
stal.

Jernkontoret ser positivt pa att ett kriterium for dteranvinda staldelar inférs, vilket
kan stimulera till ett storre aterbruk och leda till 6kad resurseffektivitet. Dock bor
kraven inforas stegvis och anpassas till tillgangen pa ateranvéindbara staldelar.

Jernkontoret dr ocksa 1 grunden positiv till de olika kriterier som listas for
jarnmalmsbaserad staltillverkning. Det mojliggor for stal tillverkad med ny
lagutslappande teknik (t.ex. Hybrit) och for stal tillverkat med traditionell teknik men
som uppfyller de utslappskrav som finns 1 EU:s BREF-dokument som géller for de
europeiska IED-anldggningarna (anldggningar som faller inom EU:s
Industriutslappsdirektiv) att inga 1 Svanenméirkta byggnader. Mojligheten att
tillgodordkna sig ""responsible steel production sites""-certifikat enligt Responsible
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steels standard ar ocksa ett bra kriterium som kan véljas av de foretag som har sadana
certifikat. Det har dock framkommit att flera distributérer har svart att forsta de olika
kriterierna for den malmbaserade staltillverkningen och hur de ska begéra in ratt
information fran stalproducenterna. I bilaga 3 ger Svanen information om vad de olika
kravnivaerna ar for olika utslapp 1 BREF-dokument for jarn- och staltillverkning.
Jernkontoret foreslar en mall till frageformulér "as”fram och l4dggs som bilaga till
dokumentet.

Remissinstans

Jernkontoret

"Skulle gérna se ett fortydligande om vad for stalprodukter som omfattas.

Krav pa sparbarhet fran sméltverk och kraven pa malmproduktion bér ”6r’ydligas hur
dessa ar tankta att uppfyllas.

n

Remissinstans

NorDan

Finns leverantorer som lever upp till kraven idag? I ett scenario dar man handlar med
aterbrukade stomdelar behéver bestdndighet och barforméaga verifieras tex genom
provning vilket kommer att vara en kostsam process och inte praktiskt eller ekonomiskt
forsvarbart 1 mindre projekt.

Remissinstans

Ake Sundvall Byggnads AB

Stal bestar hovedsakelig av jern, som er det fjerde vanligste grunnstoffet i1 jordskorpa og
sirkulerer 1 kretslopet. Blant de vanligste byggematerialene er stal det eneste som 1 dag
gjenvinnes 100%.

Remissinstans

Element Nor

"Mindre lokala aktorer utesluts sannolikt da de inte har de médngderna
atervunnet.””PD-er finns hos de fle”””torre aktorer.

"2) Ateranvinda staldelar'. Svart med ansvarsfragan. Upphandlingen méaste ske via
leverantérer som kan dokumentera detta. Vart ligger ansvaret 1 detta, skall
konsulten/e”tr”prendren/bestéillaren vara drivande 1 detta?"

249



Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Gott ad f4 armeringsjarnio hér inn en aftur parf krafan ad vera einféld. Svanurinn &
Islandi parf a0 heimsakja steerstu birgja stals hérlendis og raeda hvernig peir eetla ao
uppfylla pessa krofu fyrir veentanlega svansvottunaradila

Remissinstans

Visthus

Mojligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att styra leverantorers
produktionsmetoder hade varit battre. S4 som kravet ar utformat blir det administrativt
tungt att verifiera, och inte 1 linje med branschens tillvigagangssatt.

Remissinstans

Derome

1. Har mgjlighet till kravuppfyllnad stdmts av med storre tillverkarna pa den nordiska
marknaden for att sédkerstilla att kraven gar att uppfylla?

2. Kravet ar idag svart for en bestéllare eller entreprenor (som oftast &ar
licensinnehavare) att sitta sig in 1. Vi &r mana om att kravet ar formulerat pa ett satt
sa att det blir enkelt att fora kravet vidare pa leverantoren till ett byggprojekt och att
leverantoren har radig—et—6ver uppfyllande av krav och dokumentation - énskvért ar
att dokumentation/verifikat 6verensstimmer med andra kravstillare 1 Sverige, t ex
EPD:er eller eBVD beroende pa krav.

3. Det skulle kunna bli tydligare vilka produktgrupper som omfattas av krav och vilka
som dr undantagna genom att anvinda punktlistor istéllet, och dokumentationskraven
skulle behova fordelas pa alternativ, om alternativen kvarstar i skarp version. Det
behover vara tydligt vilken dokumentation som kriavs beroende pa alternativ.

4. Signalen vi har fatt fran leverantorer ar att det gidllande armering 1 rostfritt stal idag
inte finns produkter pa marknaden som uppfyller 75%, och inte heller armering som
anvinds i forspdnda prefabricerade betongelement som uppfyller kravet pa 95%. Vad
géaller 6vriga produkter som inte ar armering har vi inte hunnit fa in synpunkter fran
leverantor.

Remissinstans

PEAB

Nér det galler armeringsjarn sa anser vi att de féreslagna atervinningsniviaerna ar
rimliga. Dock bor armering i férspanda produkter undantas fran kravet med hiansyn
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taget till att dessa produkter har fordelar ur andra aspekter sa som resurseffektivitet
och klimatpaverkan.

Nér det galler krav pa balkar och pelare for konstruktion samt tak- och fasadskivor for
utomhusbruk ansluter oss till Stalbyggnadsinstitutets svar.

Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

Synpunkter pa 09 Kriterier stal, armeringsjiarn
Armeringsjarn

Armeringsjarn i rostfritt stal som anviands 1 byggnaden maste vara tillverkade av minst
75 % atervunnet stal. For andra armeringsjarn maste minst 95 % av materialet komma
fran atervunnet stal. Leveranskedjan ska specificeras och det ska finnas sparbarhet
genom leveranskedjan fran smiltverket till den firdiga produkten. Atervunnet stal
definieras som stal bade fran forkonsumentfasen och efterkonsumentfasen enligt 14021,
se definitioner.

Kommentar:
Mojlighet till uppfyllande:

* Under forutsattning att definitionen pa atervunnet stal baseras pa stal bade fran
forekonsumtfasen och efterkonsumentfasen finns ”vanlig armering” pa svenska
marknaden som uppfyller kravet.

* Det finns inget forspant stal p4 marknaden (Sverige eller 6vriga viarlden) som
uppfyller kravet och inget som tyder pa att det skulle komma inom en 6verskadlig
framtid. Kriteriet skulle darfor fa som konsekvens att vanligt anvénda betongprodukter
med forspand armering, tex haldack, forspanda plattbéarlag eller forspanda balkar, inte
uppfyller det obligatoriska kravet och ddrmed att betongkonstruktioner med férspand
armering inte kan Svanen mérkas. Det skulle hindra utveckling och anvindning av
l6sningar som ar fordelaktiga och 6nskviarda med hinsyn till resurseffektivt byggande
och minskad klimatpaverkan.

Vart forslag: Att undantag gors for forspand armering

Remissinstans

Svensk Betong

Generell kommentar. Viktigt att Svanen ser till att nedan foreskrivna krav ar
uppndeliga. Det finns inte och det 4r omdjligt att producera alla sorters produkter med
atervunnet stal.

- Kommentar till sparbarhet i leveranskedjan; Detta ar ett for hogt stéallt krav och kan ej
géalla forspand armering som &r jungfruligt.
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75% atervunnet vad géller rostfri armering ar varre, enligt producenter kan man
komma upp —ill 70% atervunnet.

- 2) Ateranvinda staldelar - Idag ar kravet pa arkiveringstid pa dokumentationen enligt
SS-EN 1090 inte helt klart. Allt mellan 5-10 ar accepteras. Ateranvinda
stakonstruktioner ar troligtvis dldre 4n sa. Vem dger ansvaret for att arkivera
sparbarheten?

Remissinstans

Skanska

Requirement 09, Steel

Nér det galler krav pa balkar och pelare for konstruktion samt tak- och fasadskivor for
utomhusbruk och att de ska uppfylla nagon av de tre alternativa atgarderna 1)
Atervunnet innehall, 2) Ateranvinda delar eller 3) Forbattringar i den
jarnmalmsbaserade produktionen.

S4 anser vi att alternativ:

Det ar viktigt att kriteriet endast tillampas pa skrotbaserad staltillverkning.
Fornarvarande finns inte tillrdckliga méngder av skrotbaserat stal att tillga for en del
produktgrupper, exempelvis halprofiler. Framtida tillverkningsprocesser dar fossilfri
jarnsvamp ingar kan behoéva andra kriterier.

Ar ett relevant och bra kriterium d& det kan uppmuntra till ett stérre aterbruk, vilket
ar resurseffektivt. Svanen behover dock beakta att 1 dagslaget ar
ateranviandningsgraden for barande delar 1 stommen betydligt ldgre dn 50 %. Intresset
for aterbruk &r stort i branschen och teknik och metodik utvecklas fort. For att
stimulera 6kat aterbruk foreslar vi att Svanen tillimpar trappstegsmetodik som gor att
troskeleffekten sanks. Lampligen séatts forsta trappsteget till 10 % for att sedan 6ka i
passande steg upp till 50 %.

De olika kriterier som listas for jarnmalmsbaserad staltillverkning ar bra. Det mojliggor
for stal tillverkad med ny lagutslappande teknik (t.ex. Hybrit) och for stal tillverkat med
traditionell teknik men som uppfyller de utslappskrav som finns 1 EU:s BREF-
dokument som géller for de europeiska IED-anldggningarna (anlaggningar som faller
inom EU:s Industriutslappsdirektiv) att inga i Svanenmérk”a byggnader. Mojligheten
att tillg”dordkna sig "responsible steel production sites"-certifikat enligt Responsible
steels standard &r ocksa ett bra kriterium som kan viljas av de foretag som har siddana
certifikat.

For att 1 praktiken underlédtta anvandningen av Svanens kriterier for
jarnmalmsbaserad staltillverkning (punkt 3 ovan) vore det bra om Svanen kan ta fram
ett formular som kan nyttjas for att inhamta avsedd information fran stalproducenter.

Remissinstans

Stalbyggnadsinstitutet
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09 Stal

e Ska kraven gélla alla pelare och balkar? Varfor inte krav pa ett begréansat antal
komponenter, p.s.s. for betong 1 O8?

e Fasad- och takskivor som utgér mindre &n 20 m2 eller 100 kg &r undantagna: oavsett
klimatpaverkan?

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

010 Aluminium

JUAL A/S bearbejder bl.a tyndplade aluminium for anvendelse pa tag og facader.

Gennem vort arbejde 1 markedet er vi gjort bekendt med, at der er en opdatering pa vej,
som stiller nye og skeerpede krav for cirkuleer skonomi, klima og energi.

Herunder krav om brug af genanvendt aluminium som monteres som en del af facade.

Vi skal 1 den forbindelse gore opmaerksom pa, at det, efter vores vidende, ikke er muligt
pa forhand klart at kunne dokumentere mesengden af genanvendt aluminium i en given
leverance af eksempelvis tyndplade profiler til et konkret byggeri.

Sa vidt vi er orienteret, kan man fra sag til sag dokumentere materialets beskaffenhed,
herunder andelen af genanvendt materiale. Men det er ikke muligt at garantere en
given mangde genanvendt andel pa forhand, og det kan vere svert eller umuligt at
skaffe nok genanvendt materiale til alle tider. Dette fordi der simpelthen ikke er nok
genanvendelig aluminium til radighed.

Endvidere er det uklart hvilken form for genanvendt materiale der egentligt anses for
genanvendt. Nedenfor et eksempel pa en konkret leverance, hvor vi fra producenten af
tyndplade aluminium har faet en specifikation pa dette konkrete lot.

Aluminium type 5754-G

primary Al 27% (Ny alu)
internal scrap rolling mill 19%
internal scrap cast house 14%
clad scrap internal 3%
external market scrap 35%
chips internal 1%

alloying metal 1%
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JUAL A/S er til enhver tid fokuseret pa at benytte sa meget genanvendt og/eller
genanvendelig aluminium som overhovedet muligt, men som det fremgar af ovenstaende
er det simpelthen ikke muligt at mede de fremsatte opdaterede krav pa nuvaerende
tidspunkt.

Remissinstans

Jual A/S

Vi ser med bekymring en fokusering pa andelen af genbrugsaluminium 1
byggebranchen.

Dette har 1 bedste fald INGEN effekt pa byggeriets samlede udledning af CO2, og i
veerste fald en OGET udledning af CO2!

Genbrugsaluminium er en knap ressource og ALT det der kan inddrives anvendes i
presbolte til f.eks. nye profiler for vinduer, dere og facader som vi beskeeftiger os med pa
verdensplan.

I presbolte pa det europaeiske marked er der i dag ca. 40 % genbrugsaluminium i
gennemsnit. Alle har stor interesse 1 at anvende genbrugsaluminium pga. det lavere
energiforbrug ved at indlemme denne "ravare” i en ny livscyklus.

Der har pa det seneste vaeret en tendens fra aluminiumsfremstillerne 1 at markedsfore
sig som mere gron ved at tilbyde presbolte med et hgjere indhold af genbrugsaluminium.
Metoden er simpel: der samles en storre maengde genbrugsaluminium 1 nogle presbolte,
men de resterende leveres med en langt mindre maengde genbrugsaluminium og langt
storre andel af primaer-aluminium.

Al genbrugsaluminium bliver allerede 1 dag genbrugt og det forhold, at man samler
mere genbrugsaluminium i en presbolt og mindre i en anden presbolt, giver pa
bundlinjen ikke nogen gevinst for klimaet, da man kun flytter rundt pa, hvor
genbrugsaluminiumen bliver brugt.

Aget fokus/eftersporgsel pa disse seerlige presbolte driver priserne op pa bade genbrugs
aluminium, og dermed de feerdige presbolte. Dette medforer ogsa eget transport af
genbrugsaluminium over storre afstande, og dermed kan det ende med en negativ effekt
péa det samlede regnskab for CO2 udledningen!

Sa leenge genbrugsaluminium er en knap ressourcer giver det altsa, i et total perspektiv,
ingen mening at flytte rundt pa denne del!

Vi foreslar der i stedet stilles krav til CO2 fodaftrykket. Den falles database (GaBi) for
aluminium brugt i Europa angiver 6,3 kg CO2-e/kg Al. Ved at seette et specifikt krav til
denne veerdi, f.eks. seenke Den med 1 kg CO2-e/kg Al til et krav om et max. fodaftryk pa
5,3 kg CO2-e/kg Al, legges et samlet pres pa ALLE smeltevaerker for mere brug af
vedvarende energi, og udfasning af kul og fossile breendstoffer!

Remissinstans

Schiico Denmark ApS
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99992

"Kohdassa ilmastovaatimukset lukee, ettd ""alumiinilasijulkisivupro™’ilien
kierrdtysmateriaalin osuus vihintadn 75%"", mutta kohdass™kiertotalous ja
resurssitehokkuus lukee, ettda ""alumiini: vahintdian 40%” rofiileissa tai ovissa tulee olla

anmm

kierratettya"".

nn

Mitéa eroa néiilld on? Kumpaa kierratysprosenttia siis tulee noudattaa?

Oman tehtaan prosessi- ja laaturomualumiini uudelleen itse sulatettuna ja valettuna
tulee hyviaksya 100% kierratysmateriaaliksi.

The climate requirements section reads “a minimum of 75% by weight of aluminium
profiles must be recycled”, but the circular economy and resource efficiency section says
“aluminium: at least 40% of the aluminium profiles in the frames and leaves for
windows and doors must be recycled aluminium.”

What is the difference between these? Which recycling percentage should be used?

Process aluminium and high-quality scrap aluminium that we have resmelted and cast
at our own factor” should be accepted as 100% recycled material. "

Remissinstans

Maikeld Alu Oy

"4 stulle krav til at en aluminiumsfasade skal ombrukes, kan vaere darlig klimavalg
dersom u-verdien ikke er bra nok. eldre fasader har ikke kuldebrobryter,”og slipper ut
mer varme og kan skape kondens.

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

"En af vores leveranderer af alu-materiale melder, at de ikke kan garantere op til 80%
genanvendt materiale 1 alu-produkterne, og at det derfor skal handteres fra sag til sag.
Det giver umiddelbart ekstraomkostninger dels til styring, dels til materialet som der er
eftersporgsel pa. Der bliver ikke bortskaffet nok materiale til at imedekomme den
eftersporgsel der er.

En anden leverander af vinduer med alu materiale siger at de nu er kommet op pa 40%
genanvendt alu.

En tredje leverander melder at de kan komme op pa ca. 38%, det kommer med baggrund
1 kommentar fra deres leverander Hydro. Der kan ogsa veere udfordringer med at oge
andel af genanvendt maengde, hvis der er krav til korrosion.
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Vores indstilling er derfor at meengden af genanvendt materiale reduceres.

Sporbarhedskrav kan veere en udfordring i starten, fordi leverandererne ikke altid
kender kilden til materialet.

Hvis projektet 1 ovrigt lever op til greenseveerdien under krav O7 burde det veere va”’gfrit
hvor projektet opnar sin CO2-besparelse. "

Remissinstans

Scandi Byg

"A: Ateranvinda produkter, menas det att man ska anvianda atervunnet material eller
att materialet ska gé att atervinna i efterhand? Hur bevisar man det i sa fall?

B: Fortydliga forsta "tycket, valdigt konstig mening som ar svarfoljd"

Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg AB

Quit complex requirements.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

b. Overvig att endast kravstilla 75 viktprocent dtervunnet, for att géra kravet
hanterbart.

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

For bade 08, 09 & 010. Mgjligheten att styra klimatpaverkan i1 EPD 1 stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. S8 som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
tillvigagangssatt.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB
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Med dagens marked og rammer/tilskudd vil dette gjore det vanskeligere a fa realisert
studentboliger med byggekostnader. Onsker at dette kan veere poengkrav og ikke
obligatorisk for studentboliger.

Remissinstans

Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund og Trondheim

Vi ser att det kommer bli problem att fa tag i produkter med sa hég atervunnen
materialandel.

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Oklart om vad som avses ar 50% ateranvéant material som ska anvéandas 1 byggnaden
eller om 50% ska ateranvéindas i nésta steg.

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

"Suggest to change:

1. first sentence: ""The requirement can be met by documenting either A) Reused
products, B) High proportion recycled aluminium or C) Improvements in primary
aluminium production.""

2. A) Reused products

At least 50% of aluminium facade, roof panels or aluminium profiles for alu-glas facade
systems are reused, not-limited to same application or product.

nn "nn nn,

3. Suggest to change wording, from ""smelter"" to ""casthouse"": The supply chain must
be specified, and there must be traceability through the supply chain from the casthouse
to the finished product, so that the amount of recycled material is assured through the
supply chain.

4. We feel that C). is to easy to meet and therefore suggest too some additional changes,
to add one more obligatory point, change the last paragraph rfom 1,5 to 1,6 and remove
the last original bullet point. Please see below for options:
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""C) Primary aluminium production

The three following obligatory requirements must be met:

1. The manufacturer of the facade, roof panels or aluminium profiles for alu-glas facade
systems shall purchase aluminium from a primary aluminium producer who has energy
and climate calculations with time-limited reduction targets for energy consumption and
greenhouse gas emissions. The result of the calculations must be transparent, meaning
it must be stated which assumptions and conditions form the basis for the calculation
(e.g. factors used in the calculation, system limits, use of databases, etc.).

2. Pre-baked anodes must be used in the production.

3. The average carbon intensity for the indirect greenhouse gas (GHG) emissions does
not exceed 100g CO2e/kWh.

In addition, at least one of the following requirements must be met:

A minimum of 50% by weight of aluminium included in the product must be certified
according to the ASI Performance Standard. The manufacturer must document that the
proportion of certified aluminium in the product is at least 50% by weight. The
documentation can be done on an annual basis.

Emaissions to air must be within the emission values stated as BAT-AEL in the BREF
document from 2017 or later for the production of aluminium. The parameters that are
included in the requirement, as well as limit values, are specified in Tables 4, 5 and 6 in
Appendix 4.

The direct climate-affecting emissions for primary aluminium production must not
exceed 1.6 tonnes of CO2e/tonne of aluminium produced.

5. Suggest to do changes to documentation requirements:
a) Indicate which requirement each documentation is linked to.

b) Remove the following requirement: ""The proportion of recycled aluminium in the
product must be stated."" as this is also mentioned in the following requirement.

nn AL

¢) Under the third envelope change wording from ""certificate"" to ""certificate,
verification statement or third party declaration."" Also under the third envelope add
sentence in the end ""the criteria can be met with a valid Hydro CIRCAL verification.

nn

d) suggest to add sentence after this document requirement:

258



Direct emissions of greenhouse gases: Declaration that the requirement is met, as well
as calculation and indication of direct emissions in tonnes of CO2e/tonne of aluminium
produced. ""The criteria can be met with a valid Hydro REDUXA verification.""

n

Remissinstans

Hydro

Vaatimus A) ei ole realistinen suuressa mittakaavassa talla hetkella.

Vaatimus B) Suurimmaksi ongelmaksi ei muodostu kierrdtetyn alumiinin osuus, vaan
sen dokumentoiminen eli kriteeriston todentaminen, johon toivomme selkeytté.

Vaatimusta C) tulee selkeyttda. Jaljittdminen laskujen avulla on kdytdnnossia
mahdotonta, silld toimijat eivat halua kertoa kriittisia tietoja omasta
litketoiminnastaan koko tuotantoketjulle.

Requirement A) is not currently realistic on a large scale.

Requirement B) The recycled aluminium content is not the biggest problem; rather, its
documentation or verification of the requirement, for which more clarity is needed.

Requirement C) requires clarification. Tracing through invoices is impossible in practice,
as suppliers do not want to disclose critical information about their own business
operations to the entire supply chain.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

It is not useful to focus on the amount of recycled aluminium as there is not enough to
keep up with the demand. All recycled aluminium is“used, and as”ing for a higher
percentage will only lead to moving this "raw material" from one pres-bolt to the other,
and in worst case increase transportation. There is an average of app. 40 % recycled
alumnium in an European pres-bolt, and if someone offers pres-bolts with 75 % this is
taken from another that then only has 22,5 %!

Remissinstans

Schiico Denmark ApS
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Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

Vi kan ikke gennemskue hvordan I er kommet frem til de specifikke
genanvendelseskrav der er opstaet for aluminium. Vi mener at det godt kan lade sig
gore at fa et byggeri med aluminium igennem processen - og ogsa at leve op til
genanvendelseskravene, nar kravet til at benytte post consumer bygge scrap er sat til
30%.

I princippet gar kriterierne i den samme retning som industriens indsats i1 europa. Vi
differentierer os ved hgj andel af primaerenergi via fossilfri breendsler(vandkraft) og
stadig hojere grad af genanvendelse af recycled post consumer produkter (nogle
legeringer til byg tilbydes med minimum 75% genanvendelse).

"

Det kommer dog an pa hvordan man anser ""genanvendelse"". De 75% genanvendelse er
mne

nemlig kun muligt med en kombination af ""upcycling"", ""recycling"" og

"nn

""downcycling"".

Remissinstans

DI Byggeri, Trae- og Mobelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

Gissar att det blir lika stort administrativt arbete som med certifierat tra. Dvs kommer
att ta tid fran produktionspersonalen.

Borde kunna laggas pa leverantoren och 1 safall finnas med som ett kriterie till
tillverkares ok att anvidnda 1 husproduktportalen. Dvs leverantor x ar ok att anvanda
enligt HPP for de uppfyller bade kemikaliekraven men ocksa atervunnet delen. Detta
krav maste annars bli otroligt tidskravande dven fér svanens personal att granska néar
vi skickar in dokumentation. Forsok att géra det enklare att redovisa.

Remissinstans

Besqab

Vi0 6ttumst ad markaodurinn sé ekki tilbtinn 1 ad uppfylla pessar kréfur en
framleidandinn parf ad koma med athugasemdir.
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Remissinstans

JAVERK ehf

"Kravene i sig selv er meget strenge, og det vil vaere vanskeligt at dokumenterer.

Primeert bestar dansk byggeri af betonelementhuse, hvorfor der med de eksisterende
krav vil veer” meget vanskeligt at overholde og fa svanemsrket bygninger i fremtiden."

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

It could be possible to achieve this demand with some additional costs. But as mentioned
in O8 we question to set demands for ""Primary aluminium production"" with different
production methods. The goal should be to reduce the climate impact from aluminium
and a limit value could be set in kg CO2e / kg Alumnium instead. It is hard to assess the
effect of the different production methods.

Please specify which product groups the requirement applies to. It is not clear from the
requirement whether the requirement ""In addition, at least one of the following
requirements must be met"" applies to the entire O10 requirement or only to point C.
Tracing through invoices is virtually impossible because operators do not want to share
critical information about their own business throughout the production chain.

Remissinstans

JM AB

Mojligheten att styra klimatpaverkan i EPD 1 stéllet for att styra leverantorers
produktionsmetoder hade varit battre. S4 som kravet ar utformat blir det administrativt
tungt att verifiera, och inte i linje med branschens tillvigagangssatt.

Konsekvensen av skrivelsen gar ej att 6verblicka men vi forutsitter att stal- och
betongindustrin ar tillfragade och lamnar svar pa remissen.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Pyydamme tarkentamaan, mita tuoteryhmia vaatimus koskee. Vaatimuksesta ei kay
1lmi, koskeeko vaatimus ""Lisédksi vahintddn yhden seuraavista vaatimuksista on
taytyttava"" koko O10-vaatimusta vai vain C-kohtaa. Jaljittaminen laskujen avulla on
kaytannossd mahdotonta, silla toimijat eivat halua kertoa kriittisia tietoja omasta
liiketoiminnastaan koko tuotantoketjulle.
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Vaatimus A) ei ole ndhddksemme realismia suuressa mittakaavassa talla hetkella (kts.
lausuntovastaus 015 ja O16).

Vaatimus B) Suurimmaksi ongelmaksi ei nikemyksemme mukaan muodostu JM
Suomelle kierrdtetyn alumiinin osuus, vaan sen dokumentoiminen eli kriteeristén
todentaminen, johon toivomme selkeytta.

Vaatimusta C) pyydamme selkeyttdmaan.

We request further clarification of what product groups the requirement concerns. It is
unclear from the requirement whether the requirement “In addition, at least one of the
following requirements must be met” applies to the entire O10 requirement or only to
section C. Tracing through invoices is impossible in practice, as suppliers do not want to
disclose critical information about their own business operations to the entire supply
chain.

We feel that requirement A) is currently unrealistic on a large scale (see statement
response 015 and 016).

Requirement B) As far as we can see, the recycled aluminium content is not the biggest
problem for NSE Finland; rather, its documentation or verification of the requirement,
for which more clarity is needed.

We request clarification of requirement C).

Remissinstans

JM Suomi Oy

"1. Vad omfattar kravet, och vad skiljer detta fran O14? Det framgéar inte vilka delar
som omfattas da det endast heter Aluminium. Det ar ocksa en hégre procentsats dn
014...dvs valdigt svart att tyda vad det omfattar och vad som méaste uppfyllas i
forhallande till O14. Detta behover fortydligas.

2. Detta satt att stdlla krav (med detaljstyrning av produktionsmetoder och processer)
blir valdigt svart for bade entreprendrer och bestillare att hantera eftersom det styr
flera led bort i leventérskedjan. Vi 6nskar mgjlighet till styrning med EPD och
klimatpaverkan istéllet, eftersom det ar den vag vi vill ga for att hitta de leverantorer
som har lag klimat- och miljopaverkan. Att stélla krav pa producenternas
produktionsmetoder blir svarjobbat da det innebar mycket administration och férklaring
for att genom leverantorsledet kommunicera kravstallningen och vilken dokumentation
som kravs. Att ha det som ett obligatoriskt krav ar darfor inte lampligt.

Struktur for kravet: Detta krav dr mycket svart att 14sa om 4n svarare an O8 eftersom
den &ar uppbyggd som ett traddiagram och innehaller en del om och men. Det ar 1att att
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tappa bort sig 1 kravet, och mycket svart att utlasa vad som kréavs for att uppfylla
kravnivan. Finns det mojlighet att forenkla hur denna ar skriven?

Kommentar pa krav A) Detta ar ett hogt stallt krav. Det &r manga utmaningar med att
ateranvindning bla tekniska, ekonomiska, forvaring och matcha atervunna produkter
till nytt projekt. 50% ar valdigt hogst stallda krav, skulle vara mer rimligt att sdnka %-
satsen.

Kommentar pa krav B) Kravet dr aningen svar att ldsa samt att det stélls en del krav
pa dokumentation. Det skulle var mer rimligt att stdlla krav pa ex EPD.

Kommentar pa krav C) Har kdnns det som att man ska vara processingenjor for att
forsta kraven. Ser inte riktigt hur det har kravet bidrar till projektets klimatarbete. Det
ar svart for projektet att se de "irekta effektena av kravet och hur projektet bidrar till
utvecklingen. "

Remissinstans

NCC

For bade 08, 09 & 010. Mgjligheten att styra klimatpaverkan 1 EPD 1 stéllet for att
styra leverantorers produktionsmetoder hade varit béattre. Sa som kravet ar utformat
blir det administrativt tungt att verifiera, och inte i linje med branschens
tillvigagangssatt.

Remissinstans

Forsheda Hus AB

Skulle géarna se ett fortydligande om vad for aluminiumprodukter som omfattas da detta
kommer bli misstolkat av utférare som kommer stélla krav pa alla aluminium
produkter i fasaden.

Generellt sett anser vi att andelen 75% atervunnet aluminium ar valdigt hogt stallt da
tillgdngen pa aluminium med denna héga andel atervunnet aluminium ar begransad pa
marknaden.

Remissinstans

NorDan

Finns leverantorer som lever upp till kraven idag?

Remissinstans
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Ake Sundvall Byggnads AB

I Norge blir det over 95% av alle solgte aluminiums bokser resirkulert. Kravene om a
bruke resirkulert aluminium og gjenbruke dem er benyttet. Aluminium skiver er brukt
over lenge tid under produksjon.

Remissinstans

Element Nor

"

"A) Ateranvinda produkter"" Kraver dokumentation fran tillverkaren, som redovisar
vart produkten kommer ifran vid dess tillverkning. Jag kénner osékerhet kring hur
inarbetat det ar i branschen.

""B) Hog andel atervunnet..."" Missgynnar sannolikt lokala mindre producenter.

nn

""C) Produktion av primaralu" Farhagor kring att nir kostnader jamfors sa ar det latt
att produkten inhandlas fran utlandet, dar flertalet leverantérer inte klarar dessa krav.
Hoga dokumentationskrav som leverantéren ska leva upp till.

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

this should make the norwegian hydro alu manufacturers very happy

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Sama og ofan, fl6kid fyrir verktaka ad skilja og feelir fra. Svanurinn 4 Islandi parf ad
heimsekja staerstu birgja stals hérlendis og reeda hvernig peir etla ad uppfylla pessa
krofu fyrir veentanlega svansvottunaraodila. Eg hefoi sidan alveg viljad sja ao al skuli
ekki litad med PVdF en pao er kannski til of mikil setlast 4 pessu stigi

Remissinstans

Visthus

[google translate]

These requirements, on the other hand, are far too complex as requirements are being
set for production processes, Soderberg banned but pre-baked anodes allowed in
aluminum production. This is far too complicated for contractors. You have to go and
talk to BYKO and Husi about rebar and then to all aluminum importers about how they
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should be able to supply products in Nordic Ecolabelled houses. I then had to educate all
manufacturers and importers about what the older requirements meant. What is being
talked“abou” now is many times more complex. I am very concerned about how to "sell"
these claims to suppliers and contractors.

Remissinstans

Visthus

Galler detta fonster?

Remissinstans

Bonava

010: A: Ateranviinda produkter, menas det att man ska anvéanda atervunnet material
eller att materialet ska ga att atervinna i efterhand? Hur bevisar man det i sa fall?

010: B: Fortydliga forsta stycket, valdigt konstig mening som ar svarféljd

Remissinstans

Ikano Bostad

Ateranvinda produkter, Minst 50 % av aluminiumfasaden, takpaneler eller
aluminiumprofiler for fasadglassystem ateranvinds. Ar detta gorbart, menar de att
minst 50 % av produkterna man bygger in skall vara aterbrukade?

Mojligheten att styra klimatpaverkan 1 EPD 1 stillet for att styra leverantorers
produktionsmetoder hade varit battre. S4 som kravet ar utformat blir det administrativt
tungt att verifiera, och inte 1 linje med branschens tillvigagangssétt.

Remissinstans

Derome

Har mojlighet till kravuppfyllnad stamts av med storre tillverkarna pa den nordiska
marknaden? Var bild 4r att det bland annat kan vara utmanande att kravstilla
sparbarheten i forsorjningskedjan pa det sidtt som beskrivs.

Remissinstans

PEAB
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Bra att det stélls krav, men det kommer initialt kunna begransa ev konkurrens. Andra
produkter 4n aluminiumprofiler for glas- och metallpartier?

A) Otydligt vad de 50% ar. Total vikt, yta fasad?

B) Vem har makten 6ver primarravaran och kan det gynna en monoplisering?

Risk for att det kommer bli svarigheter med redovisningen nér produkter kops via
handelshus.

Remissinstans

Skanska

011 Construction site fuel restrictions

The requirement to use fossil-free heating energy on construction sites seems
insignificant and irrational if it is permissible to heat the building with fossil-based
energy without restrictions once the construction is complete.

Remissinstans

Betonitellisuus ry

Det &r val biogas ni menar och inte naturgas?

Remissinstans

Structor Miljobyran

bra!

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

Det vil medforer en forleenget byggetid, da det ikke er realistisk at kunne opvarme
storre bygninger i byggeperioden med elvarme. Vi vil derfor skulle vente pa at have
bygningen lukket mere af og at fjernvarmen er kommet ind 1 huset. si syntes det er ret
vildt at I vil gere det til et obligatorisk krav.
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Remissinstans

5E Byg A/S

Modulbyggeri: Faste produktionssteder kan vaere opvarmet med naturgas, hvor det vil
kraeve en storre investering at omleegge til fx fjernvarme (hvis fjernvarme overhovedet

er en mulighed).

Remissinstans

Scandi Byg

"Invéandig uttorkning ska inte paborjas forran byggnadens klimatskal ar forseglat. Vad

menas med forseglat klimatskal, racker tex inplastning/talt? Man kan ju paborja
tidigare och kan behovas.

Remissinstans

Bengt Dahlgren Géteborg AB

"Does this requirement consider only on site- actions?

if the building is mainly build in a factory ( modules or space "lements) should the
energy usen in fhe factory be reported in this 011?"

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Tips pa skrivning om forseglat skal: Tatt klimatskal dr vedertaget begrepp

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

"Vaatimus kayttaa tyomaalla fossiilitonta ldimmitysenergiaa ("kaasun kaytto edes
tilapéisesti on kielletty”) tuntuu vaikutukseltaan melko vahaiseltid ja myos
epamielekkailta, jos rakennusta kayton aikana saadaan lammittaa fossiilienergialla
(tai sen kayttod ei mitenkddn valvota rakennuksen pitkdn kdyttéidn aikana).

Kohta ”Sisétilojen kuivaamista ei saa aloittaa, ennen kuin rakennuksen vaippa on
tiivistetty” vaatii selvennysté; mita tarkoitetaan tiivistdmisella? Suomessa kuivatus
aloitetaan, kun "vaippa on ummessa”. Tiivistiminen tarkoitetaan jotain ihan muuta,
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joka tehddan hankkeen edetessa. Vaatimuksella voi olla merkittavia
aikatauluvaikutuksia.

Ehdotus: padstottomén sdhkon tai kaukolammon kayttamisestd saa kummastakin
yvhden lisépisteen.

The requirement to use fossil-free energy for heating at building sites (“the use of gas
even temporarily is forbidden”) feels rather trivial in impact and meaningless, if the
building is heated using fossil energy while it is in use (or if its use is not supervised at
all over the course of the building’s long service life).

The section “Interior drying out shall not begin until the building envelope is sealed and
must be regulated using temperat”e sensors” requires clar”’ication; what is meant by
sealing? The term ""sealed building envelope" must be defined since different meanings
require completely different prerequisites for meeting this requirement. Sealing may
mean something completely different that is carried out as the project progresses. The

requirement may have significant impacts on the schedule.

Suggestion: additional points should be awarde” for the use of emission-free energy or
district heating; one for each."

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljéberikningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Miljoinstitutet

Tolkar det som att temperatursensorer 4r samma som termostaterna som sitter pa
maskinerna eller ska det vara temperatursensorer ocksa?

Remissinstans

Besqab

Héar anser vi att man maste ta hansyn till hur det ser ut i nya exploateringsomraden dar
ex ett elnét inte ar etablerat dnnu.
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Remissinstans

Turako AB

Hvordan vil det forholde sig ved helt nye byggemodningsomrader, hvor der e—dnu ikke
er fort faste forsyninger ind pa grunden. Bor der teenkes over - alternativt mulighed for
dispensation for aktuelle sager.

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

"Does the requirement include LPG for heating before molding during winter?

In Sweden it is possible to meet the requirement of fossil-free energy by replacing the
LPG by bio LPG but large scale replacement will cause problems due to lack of access.

The price difference between LPG and bio LPG will probably increase to about 10
SEK/kg in 2022 due to higher demand.

At present, there are no production of bio LPG in Norway or Finland.

"

The term ""sealed building envelope"" must be defined since different meanings require
completely different prerequisites for meeting this requirement. Will there be acceptable
to:

- Seal openings in the facade temporarily to be able to start heating and enable interior
work?

- Perform temporary ""tight roof"" in high-rise buildings and thus be able to begin
interior work before the entire house is ready?

nn

If ""sealed building envelope" is defined as even more sealed than ""tight roof"", it
entails cost increases in the form of advanced sealing solutions and delays in the
production time schedule.

The term ""regulated using temperature sensors"" should be defined. To what extent
should temperature sensors be used? Does the requirement refer small house projects?

Regulation with temperature sensors will most likely reduce our energy use but increase
material costs for the components of the heating system. JM has so far not been able to
make a cost analysis for this."

Remissinstans

JM AB

Ehdotamme korjausta tek”t”iin: rakennusvaippa on tiivistetty korjataan
rakennusvaippa on ummessa. Korkean rakentamisen ndkékulmasta on myos hyva
tarkentaa, ettd rakennusvaippa on ummessa lammitettdvien kerrosten osalta. Ehdotus,
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ettd paastottoman sdhkon tai kaukolammon kayttdmisestd saa kummastakin yhden
lisapisteen.

We suggest correcting the text as follows: The term “sealed building envelope” must be
defined since different meanings require completely different prerequisites for meeting
this requirement. From a high-elevation construction viewpoint, it is also good to specify
that the building envelope is closed on heated levels. Suggestion that additional points
should be "warded for the use of emission-free energy or district heating; one for each."

Remissinstans

JM Suomi Oy

Ordet byggbaracker anviands ej. Byggbodar och/eller forradscontainrar. Lagga till krav
pa isolering om uppvarmning?

Onskar fortydligande om begreppet forseglat klimatskal. Vi har tidplaner som visar tétt
hus = start uttorkning.

Ar det bara krav pa temperatursensor eller dven krav pa temperaturer?

Remissinstans

NCC

Markligt att exkludera kravet om fossilfritt for sjalva byggarbetsplatsen. Borde vara
med.

Varfor ett undantag for naturgas. Naturgas ar inte fossilfritt.

Remissinstans

White Arkitekter

Ar avsikten att permanent strém ska dras fram till byggarbetsplatsen fére byggstart
eller hur avser ni att fragan ska l6sas?

Remissinstans

Ake Sundvall Byggnads AB

Pessi krafa er agaet, ég tulka hana pannig ad krafan sé adallega a0 vera ekki ao nota
jardefnaeldsneyti 4 verkstad
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Remissinstans

Visthus

Hva menes med kravet "Invandig uttorkning ska inte paboérjas forran byggnadens
klimatskal ar forseglat och ska regleras med temperatursensor."? Betyr dette at det ikke
kan kjores avfukter for montering av innvendig dampsperre? Da far man jo ikke torke
ut f.eks. bindingsverket 1 yttervegger?

Remissinstans

Boligprodusentenes Forening

[google translate]

Due to the weather in Iceland and how volatile it is, this requirement is difficult. Under
certain weather conditions, concrete needs to be heated to e—sure that it is frost-free
while it is curing. Oil blowers are used for this - the heat is high and for a short time.
This is done to prevent damage to the concrete. We try to avoid this operation as much
as possible as it is very expensive and environmentally friendly, it needs to be examined
whether there are comparable stoves on the market that use electricity. It is a
possibility but has not been explored very recently. It would be possible to go another
way, which would be to pump hot water on top of the concrete, but the amount of water
would be large and would not—fit directly into the moisture protection program.
Example of using a blower - in the implementation we are in now we had to use this
method 1 time and blew dry for 4 days and the cost was about 160 thousand, so this is
not something we want to do but consider necessary in certain circumstances.

Remissinstans

Verkland

Beskrivning av var termostaterna ar placerade - 1 byggbodar och/eller 1 byggnader vi
bygger?

Svane skriver att ni kan gora undantag for byggnader som ska virmas upp med
naturgas. Ar det verkligen i linje med Svanen att certifiera byggnader som ska viarmas
upp med naturgas? Det borde det inte vara.

Remissinstans

Bonava

Forseglade klimatskal = skall inte vara ngr stora hal innan uppvarmning. Fraga om
temperatursensorer giller 4ven for smahus.
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Remissinstans

Derome

1. Fortydliga gdrna vad ni menar med "Forseglat klimatskal", det behover vara tydligt
vad som uppfyller kravet.

2. "..och ska regleras med temperatursensor." Fortydliga hur och 1 vilken omfattning
detta ska regleras, menar man t ex reglering per trapphus eller per vaningsplan eller
per uppvarmningsenhet?

3. *Det finns inga krav nar det géller ursprunget for den energi som anviands pa
byggarbetsplatsen, det vill sdga brianslemixen for fjarrvarme eller vilka energislag som
elektriciteten eller vatgasen produceras av. Vad géller fjarrvarmen ar det ju rimligt da
det annars skulle kunna bli svart att Svanenmérka i1 del av landet vid anvindning av
fjarrvirme, men varfor inte kravstélla fossilfritt ursprung for electriciteten?

Remissinstans

PEAB

Kostnadsdrivande

Orimligt krav - uttorkning behovs innan téatt hus.

Remissinstans

Skanska

0O11: "Invandig uttorkning ska inte pabérjas forran byggnadens klimatskal ar forseglat.
Vad menas med forseglat klimatskal, racker tex inplastning/talt? Racker det att den del
som ska torkas ut 4r inplastad? Vi anvinder mestadels fjv men att ha termostatstyrt
okar kostnaden viasentligt Gmf m injustering av vattenburet system. Svanen staller
redan krav pa en fuktplan dar uppviarmningen redovisas= dubblett

Kravet kan vara svart att uppfylla vintertid, tex vid murning. Brist pa El-effekt och fjv
leveranser till nya omraden déar nét inte ar fardigstéallda utan pagar i kombination med
stort effektbehov kan bli kostnadsdrivande och ligger till viss del utom var kontroll.

Remissinstans

Ikano Bostad

Forst skriver man at elektriciteten skal veere fossil-fri, og herefter 1 fodnote skriver man
at der ikke stilles krav til hvilken type af energi som electriciteten er produceret af. Det
er meget modsatrettede budskaber. Elektricitet er ikke fossil-frit hvis man blot
anvender el fra det nationale el-grid. Hvis elektriciteten skal vaere "fossil-fri" skal man
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vel enten producere elektricitet med vedvarende kilder direkte pa byggepladsen, eller
indkebe elektricitet pa certifikat, sakaldte GoO's (og sa ber disse veere en del af
dokumentationen) . Link til miljedeklaration pa 1 kWh i 2021:
https://energinet.dk/El/Gron-el/Deklarationer

Remissinstans

Saint-Gobain Denmark A/S

P6 Construction site machinery

Forklara vad ni menar med entr—prenadmaskiner sa att det ar kristallklart vilka typer
av maskiner som ingar - jatteviktigt!

Ocksa viktigt att (som ni delvis gor) forklara vilka som inte ingéar.

Remissinstans

Structor Miljobyran

Fint at det utslippsfrie kravet er angitt 1 % og ikke et absolutt krav, det er visse
maskiner og oppgaver som pt ikke er elektriske na.

Gjelder dette andel av brukte maskiner ? eller antallet maskiner som er eller har vaert
brukt pa plassen"

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

Ved mindre byggepladser kan det veere begreenset hvor mange maskiner der er over 8
tons.

Remissinstans

Scandi Byg

Hjulférsedda entreprenadmaskiner undantas. Tycker inte de borde goras det, vad blir
da kvar?

Ar kraven férankrade med entreprendrer. Finns méjlighet att uppfylla kravet under
vintertid, tex vid murning? "

Remissinstans
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Bengt Dahlgren Goteborg AB

Maantiivistajia ja pyorallisia tyokoneita ei huomioida, so if you have a excavator with
wheels it is not considered, but if you have a track excavator, you need to use non-fossile
fuels to get points? Maybe this paragraph should have a list of on-site machinery that
this considers.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Fortydligande vilka maskiner som omfattas. Sagar, borrkmaskin???

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Fortydliga definition vad en entreprenadmaskin. Liten? Stor?

Remissinstans

Eksjohus Modulbygg AB

Vaatimuksessa tulee maaritelld tarkemmin, mitd tyomaakoneella tarkoitetaan.
Ehdotus: paastottomén sdhkon tai kaukoldmmon kiyttadmisestd saa kummastakin
yhden lisépisteen.

Yleisend huomiona, ettd Suomessa on erittdin haastavaa saada edes 1 piste, Norjassa
paljon helpompaa.

The requirement should further specify what is meant by construction machine.
Suggestion: additional points should be awarded for the use of emission-free energy or
district heating; one for each.

As a general observation, it is extremely difficult to even achieve 1 point in Finland; in
Norway it’s much easier.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

274



Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

Héar tolkar vi det som att detta bara giller maskiner pa arbetsplatsen inte
transporterande maskiner tex lastbilar som levererar till projektet.

Remissinstans

Besqab

Pao er ekki haegt a0 uppfylla petta a Islandi { dag og verour ekki naestu arin. Pessar
Yélar eru ekki til og pad eru einhver ar i a0 pau komi 4 markad, hvaod pa i notkun a
Islandi.

Petta er svo litill markadur ad pessi taeki eru baedi notud a verkstéoum i byggo og i
vegavinnu a landsbyggdinni par sem ekki eru tengingar vid rafmagn, pao er pvi haepio
a0 rafveeding storra vinnuvéla veroi hréo hér 4 landi.

Pao er engir innvioir til stadar fyrir vetni.

Remissinstans

JAVERK ehf

Kommer att sl pa mindre entreprenorer.

Remissinstans

Turako AB

"

The term ""construction machines"" must be defined.

Our contractors claims that they will find it very difficult to meet a requirement of 100
% fossil-free fuel due to a lack of access to biofuels.

One could argue that the percentage for 2 points should be based on the amount of
emissions or working hours, not the number of machines.

Extremely difficult to get 3 points as, for example, at present there is only one single
electric drilling rig in Europe and two electric pile cranes in the world. We suggest that
extra points could be given for using green electricity and district heating (one point for
each).
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It is difficult to estimate the cost changes due to the excluded machines. JM does not
have statistics divided into wheeled and tracked construction machines. However, the
price difference between diesel and HVO100 is currently 4 SEK/]. The rental cost for
electric machines is often doubled or tripled. However, fuel costs are lower.

Remissinstans

JM AB

Pyyddamme mééarittelemadn vaatimuksessa, mita tyomaakoneella tarkoitetaan.
Maarittely vaikuttaa oleellisesti kommentointiin. Ehdotamme, etta paastottoméan
séhkon tai kaukolammon kayttdmisestd saa kummastakin yhden lisdpisteen.
Nykyisesséa kriteerissa yksikin lisépiste tulee hyvin kalliiksi.

We request that the requirement defines what is meant by construction site machinery.
The definition fundamentally impacts the comments. Suggestion that additional points
should be awarded for the use of emission-free energy or district heating; one for each.
In the current requirements, even one additional point is very expensive.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Generell kommentar; idag anvands fossila bréanslen vilket innebar att kravet ar
kostnadsdrivande da exempelvis HVO éar dyrare.

Vad innebar entreprenadmaskiner? Finns det nadgon definition?

Aven handhallna borrar/vinkelkapare? Ar det kopplat till vissa moment? Typ
grundlaggning? Det vore bra om Svanen skickar remissen till uthyrningsféretag for att
hitta ratt definitioner och kravstillning.

For entreprenadmaskiner 6ver 8 ton, rdknas hissar och kranar?

Remissinstans

NCC

..... "Minst tva av de elektriska entreprenadmaskinerna méste véiga 8 ton eller mer"...
andra till ....."Minst tva av de elektriska, eller vatgasdrivna entreprenadmaskinerna
som ingar 1 bedomningen for dessa 2 poiang maste véiga 8 ton eller mer"....

Remissinstans

Wistbygg
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Vibration platform machines and wheeled construction machines are exempted.
-> How about crawler-tracked machinery?
Remissinstans

Ramboll Finland Oy

Klimaetaten mener det er et sveert godt signal det gis ekstra poeng for utslippsfrie
anleggsmaskiner i kriteriene, [... se krav O16] Overgangen til utslippsfri byggeplass er
noe Oslo har jobbet mye med de siste arene. At Svanemerket inkluderer dette 1 sine
kriterier vil veere med pa a signalisere for bransjen at utslippene fra byggeplass méa
minimeres fremover. [... se krav O16]

Remissinstans

Klimaetaten Oslo Kommune

Om entreprenérer kér med Svanenméirkt diesel maste vil den vara OK, samma som
fossilfri = 1 p.

HWO diesel dr ca 10 % dyrare dn t.ex. Svanenméirkt Preem Evolution Diesel.

Utformningen av detta krav verkar inte genomténkt. For det forsta, gédllande vilka
drivmedel som ska prioriteras ur hallbarhetssynpunkt. El och véatgas ar inte per
definition fossilfri, eller ens hallbar. Det beror pa branslet vid framstallningen och
produktionen. Det bor ni tdnka pa och formulera om kravet. For det andra; Hur ska ni
folja upp detta? Hur ska vi kunna rapportera det?

Remissinstans

Bonava

Bra om Svanen definierar vad en maskin ir. Finns ju ganska manga handverktyg som
ocksa skulle kunna sorteras in under maskin. Viktigt ocksd kanske att séitta det 1
relation till hur mkt det anvinds. Vi stiller oss lite undrande till att hjulférsedda
maskiner 4r undantagna. Var ar skilet till det?

Nar Svanen pekar pa el borde det vara ett krav att det ar fornyelsebar el.

Remissinstans

Derome

Bra att kravet stélls. Entreprenadmaskiner behover definieras.
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Remissinstans

Nordr, Bjerking,

1. Entreprenadmaskiner behover definieras, vilka maskiner omfattas av kravet?
Bendmningen bor stimmas av for att anvidnda den indelning av arbetsmaskiner,
anlaggningsfordon, entreprenadmaskin osv som man anvinder i branschen.

2. Om alla hjulférsedda entreprenadmaskiner ar undantagna ar det da endast de med
larvfotter som omfattas? Varfor ar just markvibratorer och hjulférsedda
entreprenadmaskiner undantagna?

3. Vi stéller oss undrande till skrivningen att minst tva av de elektriska
entreprenadmaskinerna maste vidga minst 8 ton. Vad ar syftet med detta” Fund”ra 6ver
denna 1 anslutning till ndsta synpunkt géllande anvdndandet av "antal" maskiner.

4. Antal enteprenadmaskiner dr svarhanterat (for 2 & 3 poing), for det siatter ju inte
nagot i relation till hur mycket en maskin anvinds och tidsperspektiv, hur lange
behover en maskin anviandas for att tillgodordknas hér?

5. Vi upplever att kravet ar hart satt, utvirdera maojligheten at” siatta forsta
poangkravet lagre for att driva branschen i denna riktni’g.

6. "Information av vilken energi som har anvénts for att driva maskinerna." Sa som
forsta poanget ar formulerat bor 4ven méngd bransle behévas for uppfoljning.

Remissinstans

PEAB

Hur definieras entreprenadmaskiner? Samtliga maskiner pa arbetsplatsen inkl. UE
vars energikilla kommer fran fossilfria kéillor (exempel gravmaskiner, hjullastare,
dumprar, bandschaktare, vaghyvel, valtar mm)?

Antal ar lite lurigt, behover kanske séttas i relation till hur mycket en maskin anvéands
och tidsperspektiv, hur lange behover en maskin anviandas for att tillgodordknas hér?

Reflektion: Klarar batterierna av en arbetsdag med laddning pa arbetsplatsen? Det blir
dyrt om projekten maste sidkra upp med byggstrom for snabbladdning.

Remissinstans

Skanska

Man ber udspecificere hvad der menes med "Wheeled construction machines". F.eks.
findes der blandemaskiner pa hjul, og visse modeller af indblaesningsmaskiner til
isolering fas med hjul. De er storrelsesmaessigt sammenlignelige med pladevibratorer.

278



Igen, det vil kraeve onsite produktion eller at man keber el pa certifikater for at opna
emisionsfri elektricitet. Men det star der intet om 1 teksten.

Remissinstans

Saint-Gobain Danmark A/S

P7 Bicycle transport

This requirement suits urban buildings (where the use of bicycles is a reasonable
alternative to e.g. an electric car) better than if the same building was built in the
countryside. Still, it is reasonable to have this requirement for certain areas.

Remissinstans

MinDérr Osby AB

bra.

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

""Opiskelijaa ja opettajaa kohden on tarjolla yksi pyordaparkki. Parkissa on
mahdollisuus runkolukitukseen. Pelkéat pyoratelineet eivit anna pisteitd."" Esim.
SAMK:ssa on yhteensé noin 6500 henkil64 jolloin vaatimus oli pyorapaikka yli 3000:1le
pyoralle?

Vai tarkoittaako termi pyoraparkki esim. yhté katettua pyoriatelinetta mika kaikkien
kaytossa? Tama maadritelma vaatisi tismennysta.

“One bicycle parking space per student and teacher is provided and equipped with
access to frame locks. Bicycle stands alone are not sufficient to achieve points.” For
example, SAMK has around 6500 people in total, so the requirement would be for bicycle
parking spaces for over 3000 people?

Or does this bicycle parking space refer to e.g., one covered bicycle rack”that can be used
by everyone? This definition requires further clarification."

Remissinstans

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rakennus- ja yhdyskuntatekniikk
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Adgang til ramme las: ber bledes op, et cykelstativ som er nedgravet/fast installation ma
veere tilstraekkeligt for at kunne opna point.

Remissinstans

Scandi Byg

OK

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

En per leilighet/enhet for studentboliger. Mulighet for poeng for kollektive lesninger og
lading av sykler.

Remissinstans

Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund og Trondheim

Kapitel tva hanvisar vi till separat svar fran kollegor pa IVL som arbetar med
klimatberdkningar och Byggsektorns miljoberdkningsverktyg (BM).

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

What does bicycle workshop have to with Jou’senmerkki. Bicycles can be mounted
where-ever there is some room, even in one's living room. Extra space for mounting in a
workshop only increase building cost and emissions and operating costs of the building.
Requirement for workshop should be taken away from the criteria.

Remissinstans

Rudus Oy

Bra poidng som kan goéra skillnad i boendes beteende.

Remissinstans

Besqab
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I var utveckling av forskole- och skolfastigheter ar det alltid en kompromiss vad galler
tomtens anvandning dar vi dels ska fa in en byggnad, en séker logistiklosning for
varutransporter/parkering och inte minst en gard som ar trygg och framjar lek och
rorelse och dir det samtidigt finns hoga krav pa hur stor den s k friytan ska vara. I de
30-tal projekt vi hittills genomfort sa skulle inget av dem kunnat fa plats med 1
cykelplats per elev/larare utan att vii sa fall hade varit tvungna att till stora delar ta
bort gardsyta. Vi forstar andemeningen med kravet, men det ar i1 praktiken inte maojligt
1 stdder som vixer. Det har kravet regleras aven fran kommunens sida via detaljplan
och bygglov. Beakta dven miljopaverkan i tillverkningsskedet av cykelstall som ej
anvands.

Antalet platser for lastcykel och sldp kédnns orimligt hogt.

Remissinstans

Turako AB

For residential buildings the requirement for frame lock availability has been difficult to
interpret and overstated in the event that the bike sheds are located behind locked doors
inside a residential building. Frame-lockable parks take up space and reduce the space
efficiency of bike storage room. Please remove the requirement for frame locks in the
situation we have described for residential buildings.

Remissinstans

JM AB

Kirjaus runkolukituksesta on ollut vaikeasti tulkittava ja ylimitoitettu vaade siina
tapauksessa, ettd pyorapaikat sijaitsevat lukitussa varastotilassa rakennuksen sisallé.
Runkolukittavat pyordpaikat sisétiloissa vievit turhaan tilaa ja vihentavat
pyorasailytyksen tilatehokkuutta. Pyyddmme poistamaan vaatimuksen
kuvailemassamme tilanteessa asuinrakennusten osalta.

The entry on frame locks was difficult to interpret and was an excessive requirement in
the case that bike spaces are located in a locked storage space within the building.
Frame-lockable bike parking spaces indoors take up space unnecessarily and reduce the
spatial efficacy of bicycle storage. We request that this requirement be removed for
residential buildings in the situation we described above.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Det er naturlig at bedriften vil sikre tilgang til 4 parkere sykler for de ansatte som har
behov til det.

281



Remissinstans

Element Nor

For kontorsbyggnader - minst en cykel per 20 anstéllda att 1ana later mycket. Hur har
denna kravniva satts?

Remissinstans

PEAB

P7 Cykeltransport Utbildningsbyggnader: En cykelparkering per totalt 3-5 “elev och
larare” finns och ar utrustad med tillgang till ramlés... kdnns mer rymligt vid ldroséaten
med hundratals studenter

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra
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Appendix 4 Consultation comments on Resource
efficiency and circular economy

Contents
GENERAL COMMENTS ..ciucticriammenmammessansensansassassassansansnssnssansansansnssnnnnnnns 283
012 Construction waste management .........ccicviieinmsssemsassansansnnsas 291
013 Waste sorting inside the building .......ccciviciiiicsiniscsnre s srr s s sss s sneness 308
8 Construction waste reduction ........ccccrverinimsssassasssssssnssanssnssnnns 313
P9 Take-back systems.....cciiciirrmrimmiammssmsnsssnssensssssnsssnssnnssansnnnsnnnnnns 320
014 Windows and exterior doors in non-renewable materials........... 335
015 Hazardous substances in reused construction products and

[0 1= 1 =T - 1 340
016 Reused construction products and materials ......cccvvciiiciiicinnnes 347
P10 Reused construction products and materials ........ccccvviiiiinnnenn 360
P11 Insulating materials from renweable or recycled sources........... 371
017 Design for disassembly and adaptability........ccccvicriimiiniennnsnnns 391
P12 Renewable carcass, facade or inner walls .......cccccvvnvnsnnnnnnnnnns 403
GENERAL COMMENTS

Great that this is also taken in part!

But there not any requirements for packing materials, is it possible to add something for
that also? L’ke add recycled plastic in plastic cans/containers or something for
cardboard's?

Remissinstans

Kiilto Oy

Generelt bor "recycled" (genanvendelse) tilfgjes alle steder hvor der kun star "reused"
(genbrug).

Det kan vaere vanskelligt at finde materialer som kan genbruges 1:1 uden at der sker en
eller anden form for omdannelsesproces, fx smeltning, knusning, etc.

Seette fokus pa de produkter hvor der er et udbud af ravarer men begrenset
efterspargsel. P4 nogle omrader er der allerede et udbud og stor eftersporgsel (stal og
alu), sa der flytter kravene ikke s meget.

Remissinstans
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Scandi Byg

Det finns 1 sammanhanget anledning att namna den malkonflikt som kan uppsta
mellan klimatavtryck och produktens striavan att inte innehéalla o6nskade &mnen. Detta
géaller speciellt VVS-produkter av olika slag. Som exempel kan ndmnas 6vergangen fran
dagens méssing till blyfri méssing (under 0,1 viktprocent). Att tillverka méssing ur
jungfruliga ravaror genererar ca 8,4 ggr hogre klimatpaverkan jamfort med tillverkning
genom atervinning, vilket motsvarar en klimatbesparing pa ca 3,5 kg CO2eq/kg (T.
Rydberg, IVL Svenska Miljoinstitutet, 2021). Ungefar 90 procent av dagens
massingtillverkning kommer fran atervunnet material och det finns ingen kommersiell
metod for att rena massing fran bly.

Vid en 6vergang till blyfri méssing kommer 90 till 95 av det material som kommer in till
atervinning att tvingas till deponi, vilket leder till en ungefarlig 90-procentigt
anviandning av jungfruliga material (Uppgifter fran Nordic Brass). Vi maste finna ett
satt att bibehalla en hég atervinningsgrad om vi ska kunna uppfylla vara
hallbarhetsmal. Det ligger 4ven i linje med EU:s avfallsdirektiv, som alagger
medlemsldnderna att vidta nédvandiga atgérder for att avfall ska genomga
atervinningsforfarandet och undvika att kasserade produkter och material laggs pa
deponi. Vi vill se ett fortydligande fran Svanen pa hur malkonflikten mellan
materielinnehall och klimat/miljopaverkan skall viktas vid produktval.

Remissinstans

VVS Fabrikanternas Rad

The terms recycled and reused should be more precisely defined in the proposition.

Remissinstans

Puustelli Group Oy

Circular economy and wise use of resources is a good requirement, but some of the
requirements are very hard on impossible to implement. Waste materials part is easier
than the requirement to use used materials.

Buildings are useually designed to last 50 years, and no-one thinks about the possibulity
to tear it down before the building is even built. The skill to desing to disassembly
should be a part on architectual and enegineering studies. Several chemicals, glued
structures, and bedded/layered structures are used, which are difficult to disassembly
for reuse. We need more material banks and authority allowing to use used materials.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy
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Grohe rekommenderar att cradle-cradle certifierade produkter anviands 1 sa stor
utstrackning som mojligt bade 1 renovering och nybyggnation.

Remissinstans

Grohe

Motovering kring varden i forhallande till taxonomin, hur motiverar ni gransvéardena?

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

Yleisind huomioina:

* Luvussa puhutaan kierratysasteesta, mutta sitten vaihtoehtoisessa laskennassa, jossa
elementtiehtaan jatteet otetaan mukaan, puhutaan lajitteluasteesta. Eli kdytetadnko
eri mittaria, jos lasketaan tehtaan jatteet? Vai lasketaanko lajitteluasteeseen vain ne
jakeet, jotka voidaan materiaalina kierrattd4? Vai onko téssé virhe, ja tarkoitetaan
jompaakumpaa?

* Kierridtysaste ei ole pelkdstdén tyomaan asia, vaikka jokainen pienikin jate-era
lajiteltaisiin; se ei takaa, ettd ne joku pystyisi kierrattdmaan.

* Kierratysaste 85% on taman hetkisten kayttomahdollisuudet huomioon ottaen todella
vaikea (ehki mahdoton) saavuttaa.

* Lajitteluaste tyomaalla saadaan kylla melko korkeaksi, jos energiajakeet otetaan
mukaan huomioon lajittelussa.

* Lajitteluasteesta puhuttaessa on aina tarkennettava; mité tarkoitetaan.
Tarkoitetaanko syntypaikkalajittelua (tyomaalla), vai kokonaislajitteluastetta (mukaan
jatehuoltourakoitsijan suorittama lajittelu, lajittelevat sekajitteestékin yli 80%),
otetaanko mukaan purkujite, vai vain rakentamisen jate, vai onko muita rajoituksia?

+ Jatehuolto toteutetaan ja tullaan jatkossakin toteuttamaan tyémailla yhteistyossa
jatehuoltotoimijoiden kanssa. Useissa tapauksissa tyomaan ei ole jarkeé itse kuljetella
materiaaleja minnekaan.

General observations:

* The chapter talks about the proportion of recycling, but in alternative calculations
where prefabricated element factories are included, it mentions sorting percentages
instead. Are different indicators used if factory waste is calculated? Or does the sorting
percentage only include those types of waste that can be recycled as material? Is there
an error here, and does it refer to one or the other?

*The proportion of recycling is not just a building site issue, even if every single small
batch of waste is sorted, this does not mean that it would be possible to recycle it.
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*The 85% recycling proportion is extremely difficult (and perhaps impossible) to achieve
with consideration for current usage possibilities.

*The sorting rate at building sites can be set rather high if energy fractions are included
in the sorting.

* At every mention of sorting percentage, the text must clarify what it means. Does it
refer to sorting at the place of generation (building site) or overall sorting percentage
(including sorting carried out by waste management contractors, who sort more than
80% of mixed waste), does it include demolition waste or only building waste, and are
there any other restrictions?

* Waste management will be implemented and continue to be implemented in
collaboration with waste management actors. In most cases, it is not sensible for the
building site to transport materials anywhere itself.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Vi noterar att kapitel 5 om resurseffektivitet och cirkulédr ekonomi omfattar cirkularitet
1 flera aspekter. Det ar positivt att bade anviandning av cirkulerat material, minimiering
av materialanvindning, avfall och spill samt atgarder for att framja lang
anviandningstid i termer av demonterbarhet och anpassningsbarhet omfattas.

Remissinstans

IVL Svenska Milj6institutet

The EPFA takes aspects related to the circular economy very seriously, but recognises
that longevity of product performance avoids premature replacement of products and
supports the overall objective of maximising resource efficiency. Closed-loop recycling is
particularly difficult following building decommissioning unless products are designed
for dismantling and re-use.

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

the chapter should be structured on the basis of the waste ladder. That is, requirements
to minimize should be at the top, then reuse, recycle, etc.

Remissinstans

JM AB
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Pyydamme tarkentamaan kiertotalouden termeja koko osiossa (uusiokaytto, uudelleen
kaytto, kierratykseen valmistelu, lajittelu).

015, 016 ja P10 viitataan ristiin toisiinsa sekavasti, minké lisdksi niissé viitataan myos
kriteereihin O8, 09 ja 010. Pyyddmme selkeyttdmaan kokonaisuutta kriteerikohtaisten
kommenttiemme liséksi.

We request that circular economy terms are reviewed throughout the section (reuse,
prepared for recycling, sorting).

Sections 015, 016 and P10 cross-refer to each other confusingly, and they also refer to
sections 08, 09, and O10. The overall text should be made clearer in addition to our
requirement-specific comments.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Treindustrien stotter et kapittel om sirkuleaer skonomi og ressursbruk for Svanemerkede
bygg. Det ma vektlegges en helhetlig tilnaerming med fokus pa forlenget levetid pa bygg,
fleksible lesninger og optimal ressursbruk.

Remissinstans

Treindustrien

Electrolux Professional har startat resan med cirkulidr ekeonomi via vart nya program
kallat "Certified" vilket innebér att vi kan uppdatera en tvattmaskin som &r 5-7 ar
gammal och som kanske inte har haft ndgot underhall dessa ar. Vi byter ut ytvalda
delar 1 maskinen och ger 1 ars garanti samt ser till att tvattmaskinen kan ga manga ar
till-detta program bor kunna poangbedomas pa nagot satt da vi
producenter/leverantorer maste se till att kunna forhalla oss till att inte alltid sédlja nya
produkter utan ser till att maskinen kan leva lange.

Remissinstans

Electrolux Professional AB

85% av total vekt av konstruksjonen skal veere resirkulert. Vil det gjelder innstepnings -
gods ogsa og alle detaljer? Noen av detaljer er laget av plast eller EPS.

Remissinstans
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Element Nor

P& kapitel 3 har jag synpunkter pa energiklassningskraven for vitvaror och
koksblandare som jag beskrivit mer specifikt

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

Hér parf ao taka tillit til adsteeona 1 hverju landi fyrir sig. a Islandi er t.d. flokkun ageet
en sidan er spurninginn hvort vio hofum sému moéguleika til endurvinnslu og 1
skandinaviu nema meo mjog miklum tilkostnadi. Hvenrig telst sidan timbur sem er
notad 1 jarnblendinu, pad er ekki notad sem orkugjafi heldur er hluti af efnaferlum og
brennur upp i peim tilgangi. Er pad material endurvinnsla?

Here you have to take into account the conditions in each country. in Iceland, e.g.
classification is good, but then the question is whether we have the same options for
recycling as in Scandinavia, except at a very high cost. Hvenrig is then considered wood
that is used in the iron alloy, it is not used as a source of energy but is part of chemical
processes and is burned up for that purpose. Is it material recycling?

Remissinstans

Visthus

Vi stetter ikke innforingen av gjenbrukskrav (016, P10 og O17). Gjenbrukspotensialet
er forelopig

begrenset, og vi har ikke omforente standarder eller kriterier for bruk av
gjenbruksprodukter. Tilgangen vil

vaere for begrenset, og det vil kreve mye kostnadsdrivende spesialprosjektering. I
moderne boligbygging basert pa standardisert boligbygging vil det ogsa vaere en
utfordring a skaffe tilstrekkelig mengde

ombruksvarer av samme produkttype.

Remissinstans

Boligprodusentenes Forening

Saknar delar som beror emballage (tAnker pallar men dven atervunnen andel el
plastemballage)
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Remissinstans

Derome

Upplagget pa kraven bor folja avfallshierarkin sa att det framgar en
prioriteringsordning dir mimimering av avfall kommer forst foljt av
aterbruk/ateranvindning och dérefter utsortering av avfall for materialatervinning.
Kapitlet kan gidrna inledas med en kort introduktion till avfallshierarkin.

Remissinstans

PEAB

Kapitel 5

Resurseffektivitet/cirkuldr ekonomi Vi konstaterar att det 4r mycket gladjande att
rubriken for detta omrade tydligt visar pa en utveckling mot cirkuléar ekonomi.
Byggbranschen gar mot ett allt stérre nyttjande av retursystem av olika slag. Inte minst
for lastbarare, emballage och dven andra tillbehér som anvinds under byggprocessen.
Sveriges bygg- och fastighetssektor maste bidra till att na Sveriges miljo- och
klimatmal. Av EU:s sammanlagda avfallsgenerering star byggsektorn fér 6ver en
tredjedel och av Sveriges totala koldioxidutslapp star byggbranschen for 20 procent. Har
ar Svanen naturligtvis en stark maktfaktor varfor vi fran Retursystem Byggpalls sida,
genom Returlogistik, vill ldimna svar pa denna remiss. Retursystem Byggpall drivs
gemensamt av byggh drivande byggentreprendrer dr JM, Skanska, NCC, PEAB med
flera (www.byggpall.se) som ocksa var och en lamnar in sina respektive remissvar. Vi
fran Returlogistik ansvarar for inforandet av Retursystem Byggpall och lamnar
remissvar med utgangspunkt fran var specialistkunskap om retursystem i
byggbranschen.

Remissinstans

Returlogistik

Avfallsklassificering av behandlat tra

Lagar och regelverk for avfall har utvecklats betydligt de senaste aren och géller alla
nordiska och europeiska ldander.

I Sverige implementeras detta genom Avfallsférordningen (2020:614) som specificerar
under 2 kap §1-3 hur processen for att klassificera farligt avfall ser ut. Svenska
Miljoinstitutet IVL har faststéllt att avfallskod 03 01 04 eller 03 01 05 galler. 04
anvands for farligt avfall, 05 for icke farligt avfall.

03 01 04 Span, spill, tréd, fanér och spanskivor som innehaller farliga 4mnen och som
enligt 2 kap. 3 § ska anses vara farligt avfall.
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03 01 05 Annat span, spill, tréd och fanér och andra spanskivor dn de som anges i 03 01
04.

Avgorande for vilken av dessa tva klassificeringar som ska aséattas ett avfall blir halten
av farliga &mnen och hur dessa forhaller sig till faststédllda gransvéarden.

Baserat pa 4mnesanalyser och produktionsdata samt travarornas egenskaper har IVL
och Sveriges Lantbruksuniversitet kommit till slutsatsen att det endast ar
kopparinnehéllet som #r dimensionerande. Ovriga &mnen som ingar i de
traskyddsmedelsbehandlade produkterna ligger under gransvirdena. Vidare
framkommer att nyproducerat traskyddsmedelsbehandlat virke endast 1 undantagsfall
overstiger gransvardet och ska klassas som ”04”, farligt avfall (galler vanligen
rundvirke, stolpar, sliprar). Traskyddsmedelsbehandlat sagat och hyvlat virke samt
snickerivirke motsvarande ca 95 % av allt producerat ska klassas som ”05”, vanligt
traavfall.

Denna nya situation kraver att traskyddsmedelsbehandlat tra inte hanteras som farligt
avfall da det 1 avfallsférordningen fastslas att det inte ar tillatet att blanda avfall med
farligt avfall. Mangden farligt avfall ska minimeras och hallas atskilt.
Avfallsférordningen féreskriver saledes att traskyddsmedelsbehandlat virke ska
sorteras tillsammans med avfall fran ¢vriga traprodukter och behandlat tra. Enligt
avfallsforordningen &r det saledes inte tillatet att slanga avfall fran nyproducerat
traskyddsmedelsbehandlat virke i en container for "impregnerat trd” dar dven gammalt
rivningsvirke (eller oidentifierat avfall) sldngs.

* Svanen bor 6verviga att anpassa kriterierna sa korrekt hantering av avfall fran
traskyddsmedelsbehandlat tra underlittas. Termen behandlat tra behover tydliggoras.

Byggprodukter som inte ar farligt avfall ska aterbrukas i storsta mgjliga utstrackning.
Traskyddsmedelsbehandlat tra bor saledes aterbrukas. Att forldnga anvandningstiden
for en traskyddsmedelsbehandlad traprodukt i gott skick ar troligtvis bade ekonomiskt
riktigt och miljoméassigt &n mer fordelaktigt.

Vid hantering, insamling och aterbruk behover hansyn tas till Biocidférordningens
regler om informationsplikt for biocidbehandlade varor sa att 4ven anvandaren vid
framtida anvindning far ta del av samma information som gavs vid den ursprungliga
overlatelsen. Utmaningen ar att den ursprungliga informationen verkligen féljer med
traprodukten.

I praktiken kommer det dréja manga ar innan en marknad fér aterbrukat
traskyddsmedelsbehandlat virke finns. Det finns for narvarande osékerhet angdende
nationella regler avseende aterbruk av biocidbehandlade varor.
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* Svanen bor 6verviga att anpassa kriterierna sa att kriterierna inte motverkar
aterbruk av triaskyddsmedelsbehandlade travaror.

Remissinstans

Svenska traskyddsforeningen

Nar det galler cirkuldr ekonomi finns idag inga etablerade materialoberoende
standarder som beskriver sakliga metoder for att tillampa ateranvandning eller
aterbruk. Hanvisning till lampliga dokument bor darfor goras till vetenskapliga kallor
som stodjer poangsittning. Som alternativt kan man dven hér utga ifran ovanndmnda
EPDer eller generisk data fran Boverket klimatdatabas for att ge rimliga procentsatser
for att na viss podng. Material som har bevisligen ldgre klimatavtryck till exempel pa
grund av biogen kol, lagrad kol i byggnaden (eller ar fossilfria, klimatneutrala m.fl.)
skulle t.ex. kunna avkriavas mindre %-sats for samma poidngniva som évriga material.

Remissinstans

Svenskt tra

Vi pa VVS Fabrikanternas Rad vill uttala vart stod till Svanens héjda ambitioner pa
kvalitet och cirkular ekonomi. Hallbarhet vilar pa att installationer klarar de
livslangder som kravs och att de material och produkter som anvinds kan méta strianga
krav pa vattenldckage och sékerhet. Vi vill gdrna se en tydligare definition av begreppet
kvalitet nar det géller VVS installationer. Syftar ni pa en viss livsldngd, en uppséttning
egenskaper, sikerhet fran vattenlickage eller dyligt?

Remissinstans

VVS Fabrikanternas Rad

012 Construction waste management

Det verkar onodigt komplicerat att behéva fa uppgifter fran tillverkaren om deras
avfallshantering som ett obligatoriskt krav. Det kidnns spontant svart att fa uppgifter
fran en stomtillverkare i tex Estland och kdnna att de siffrorna och beteckningarna
motsvarar nagot som ni skulle acceptera. Forenkla och fortydliga giarna detta krav.

Remissinstans

Structor Miljobyran
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for prefabrikkerte bygninger stilles det krav til fabrikkens sorteringsgrad. dette blir vel
da fabrikkens generelle sorteringsgrad ? og ikke spesifikt for dette prosjektet ?

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

85% er 1 min optik alt for hejt sat. Der har tidligere vaere point for hvis vi var over 50%
og det er 1 sig selv sveert nok, sa jeg teenker at realistisk niveau kunne veere 70-75%.
alternativt sa beholde det som point.

Remissinstans

5E Byg A/S

Generelt er vi uenige i den definition I anvender og hvad I betragter som "material
recovery". Der bliver henvist til EU direktiver, men I folger ikke de definitioner EU
giver nar I afgreenser meget tydeligt fra energy recovery.

I EU's Affaldsdirektiv deekker malssetningerne bade genanvendelse, genbrug og
nyttiggerelse (artikel 11, stk 2 b):

"Senest 1 2020, at forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelsen og anden
materialenyttiggorelse, herunder opfyldningsoperationer med anvendelse af affald som
erstatning for andre materialer, af ikke-farligt bygge- og nedrivningsaffald, med
undtagelse af naturligt forekommende materiale som defineret 1 kategori 17 05 04 1
affaldslisten skal eges til mindst 70 vaegtprocent."

I bilag II til direktivet star en liste over hvad der anses som nyttiggerelsesoperationer
(materialegenvinding). Punkt 1 er Hovedanvendelse som braendsel eller andre midler til
energifremstilling.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0098&from=DA

Der star i teksten 1 kriteriedokumentet at materialegenvinding ikke omfatter deponi
eller affaldsforbraending til energiforméal. Men med den tekst gar man direkte imod den
definition der ligger 1 EU direktivet ifht. hvordan affald kategoriseres. Det er klart, at
deponi ikke er materialegenvinding (det fremgar ogsa meget tydeligt 1 EU direktivet).
Men hvis ikke genvinding skulle matte teelles med (som EU gor 1 deres malsaetning), sa
burde kriterieteksten kun nsevne genanvendelse (og ikke genvinding som nu). Og sa
skulle kravet vaere lavere. Det giver noget forvirring at definitionerne ikke stemmer
med de direktivmeessige definitioner af hvad materialegenvinding omfatter. Det betyder
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ogsa, at den definition der ligger her ikke folger den made det opgeres pa under EU
Taksonomien.

Vi mener derudover, at kravet om at opna 85% genanvendelse/genbrug er alt for strengt,
og ikke realistisk pa nuveerende tidspunkt. Data pa genanvendelse fra vores seneste
projekter:

* 2021: Studieboliger, Ballerup: 70,7%

* 2020-2021: Studieboliger, Lundtofte: 57,6%
* 2020: Store Solveenget: 77,7%

* 2021 Gennemsnit produktionsaffald: 76,4%
* 2020 Gennemsnit produktionsaffald: 73,7%

Vi arbejder lobende med at finde nye omrader h”or vi kan age genanvendelse og
genbrug, men det sker i mindre step ad gangen.

Remissinstans

Scandi Byg

Definition of treated wood (impregnation or surface treatment).

“Unsorted waste intended for energy recovery is not considered material recovery.” - In
other words this says that sorted wood used for energy will be considered material
recovery. Please confirm this.

In general the text is not well written, leaves too much room for misunderstanding.

Most of the wood construction is based on industrial prefabrication at the factory. It
minimises the waste at the building site. It also means that only the —aterial that will
be put in the building is transported to the building site - thus decreasing the emissions
from transport and construction activity. The modules and elements are dry so one does
not need to transport water and evaporate it at building site. This should be taken into
consideration in the criteria. The waste geneanotherat the factory is not really waste as
material can be utilized there in another structures or finally wood waste can be
recovered to energy.

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries
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In which unit should waste materials be reported? If in kg/tn, every building siten needs
a scale big enough to weigh wastes or waste transportation cars should have loading
scales to measure the amount of waste from building site. the sentence in finnish
version:" jateurakoitsijan raportti, joka osoittaa kerédtyn jatteen méaédran suhteessa
hankkeen tyomaajétteet kokonaismaraan" This is weird, because all waste is collected
from the site, no contrator 'dumps' waste, so this needs to be written again, so that it is
free of interpretation. What is the waste that is not collected? If there is some surplus
material that can be used on site, it is not considered as waste.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Overvig att gora om detta kravet till ett poingkrav.

Detta for att vi som entreprenérer inte sjidlva rader 6ver hur stor del av vart avfall som
kan ga till ateranvindning och atervinning. Vi kan i viss man paverka hur mycket
avfall vi genererar, men inte nédvandigtvis hur stora fraktioner av respektive kategori.
Vi rader inte heller 6ver hur avfallsentreprencren hanterar det hamtade avfallet och
inte heller 6ver tillgdnglig plats vid byggarbetsplatsen for containrar.

I tidigare kriterieversion har vi kunnat tillgodorékna oss traavfall som
materialatervinning trots att det har energiutvunnits och darmed haft storre
mojligheter att klara poadngkravet. Sa verkar inte vara fallet nu nar det dessutom har
blivit ett obligatoriskt krav, har vi etablerade system fér materialatervinning av tra? En
relativt stor andel av vart avfall utgors av tra.

Synpunkt fran var avfallsentreprenér Wiklunds:

)Det innebér 1 praktiken att de vanligt forekommande fraktionerna Plast, Brannbart,
Blandat avfall, Deponi och Mineralull tillsammans far maximalt utgéra 15%.

Om vi dessutom ska utga fran det verkliga utfallet 1 avfallshierarkin ska dven
fraktionen Tra inkluderas i dagsldget. Nu antar vi att Svanen fortsattningsvis ser det
som en fraktion mdgjlig att materialatervinnas och att den av denna anledning undantas
1 berdkningen av avfall till energiutvinning.

Kravet pa utsortering av obehandlat virke tolkar vi som ett maojligt steg till att sarskilja
det atervinningsbara materialet fran det icke tervinningsbara. Ar det méjligen s& att
Svanenmérkningen framéver enbart kommer godkédnna i sina berdkningsmodeller att
rent/obehandlat tra ar materialatervinning, medan det behandlade traavfallet berdknas
som energiutvinning?

Anledningen till att vi 1 dagsldget enbart har en fraktion for traavfallet ar att forenkla
insamlingen (bade for kund och logistiskt for oss) och avsittningen dr densamma. Pa
var storsta anldggning Eds utfor vi en grovsortering av traavfallet. Det obehandlade
traavfallet bearbetas for sig och det behandlade for sig.
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Om det stélls krav pa att obehandlat och behandlat tra ska sorteras ut skilt for sig pa
byggarbetsplatserna, insamlas och bearbetas kommer vi att klara av det. Vi bedomer att
detta komma att kravas 1 framtiden om tradavfallet ska kunna materialatervinnas till
viss del.

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Fortydliga att sorterat avfall avsett for energiutvinning ar godként inom de 85 %.

I industriella tillverkning sorteras allt virke noggrant for att kunna flisas och bli till
biobransle som bla uppvarmning av lokalerna.

Remissinstans

Anebyhusgruppen AB

Ensimméinen kappale on erittdin vaikeaselkoista tekstié ja se voidaan helposti
ymmartaa vaarin. Olisiko tatd mahdollista kirjoittaa uudestaan lukijaystaviallisemmin?

Ensimmaéisen kappaleen jalkeen mainitaan késitelty ja kasitteleméaton puu. Olisiko
mahdollista tarkentaa mitd nailla tarkoitetaan? Tarkoitetaanko késitellylla puulla vain
painekyllastettyd puuta, joka luokitellaan ongelmajatteeksi?

Seuraavassa kappaleessa mainitaan, ettd energiakdyttoon tarkoitettua lajittelematonta
jatetta ei katsota uusiokédytoksi. Onko lajitellun puujatteen energiakaytto uusiokayttoa?

The first paragraph is extremely unclear and is very easy to misunderstand. Could this
be written in a reader-friendlier way?

After the first paragraph, the text mentions treated and untreated wood. Would it be
possible to further clarify what is meant by these? Does treated wood refer only to
pressure-impregnated wood, which is classed as hazardous waste?

The next paragraph mentions that unsorted waste intended for energy recovery is not
considered material recovery. Is the energy recovery of sorted wood waste material
recovery?

Remissinstans

Metsaliitto Cooperative, Metsd Wood
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Remeo relates positively to the suggestion that at least 85% by weight of the non-
hazardous construction waste generated on the construction site, must be prepared for
reuse, recycling and other material recovery.

Remeo supports a comprehensive and appropriate source-based waste separation on
construction site level. A well working source-based waste separation should always be
the starting point for all recycling and material recovery. In addition to this, Remeo’s
new material recovery facility brings a well needed effective and cost-efficient off-site
sorting solution to the market as a complement to existing source-based waste
separation. Based on online real data collection and measurements done at the new
recovery facility, Remeo achieves 71,8% recycling and material recovery rate for the
mixed construction waste treated in this facility. The waste treatment facility can
separate many materials from mixed construction waste e.g., plastics, cardboard, wood,
different mineral materials and metals. All these materials have a very high quality and
purity and can be recycled and reused. Remeo highlights and proposes that Nordic label
should kindly take into consideration, that also off-site sorting should be included in the
construction site’s material recovery and recycling rate calculations, and not only
materials recovered and recy’led through source-based waste separation on construction
site level.

About Remeo's approach

Last autumn Remeo opened in Finland, in the capital region, a cutting-edge material
recovery facility, a €35 million investment, where innovation meets intelligent solutions.
The new material recovery facility is a significant boost for Finland’s circular economy.

Remeo’s new material recovery facility handles construction and demolition waste as
well as energy fractions generated by trade and industry sectors. The incoming waste is
effectively processed and sorted into several waste fractions for reuse and recycling with
the help of internationally tried and tested waste treatment technologies in combination
with state-of-the-art robotics and AI. We collect online real data about the waste
composition and the recovered materials throughout the whole waste treatment process.
With this data we can prove that we can recycle and recover most of the incoming waste
In our new treatment facility.

Remissinstans

Remeo Oy

Aterfyllning rdknas som atervinning, men inte materialatervinning. Ar det sa texten
ska tolkas?

Gallande isolermaterial och stenull som jag kan bést sa later 80% atervunnet spontant
mycket. Produkter som &r i framkant har ca 30% idag.

Avfall som maste sorteras som brannbart?

Overens med taxonomin? Hur motiverar ni 85% istillet for taxonomins 70%?
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Remissinstans

Stena Fastigheter AB

Vaatimus tulee tarkastaa kokonaan uudelleen ja korjata se vastaamaan EU
taksonomiassa olevaa vaatimusta samasta aiheesta. Talld hetkelld vaatimustaso on
osittain kovempi, kuin taksonomiassa, kun taas osittain se ei tdytd EU taksonomian
vaatimusta (purkutyémaan lajittelu).

Ehdotettu kierratysastevaatimus on suomalaisella tulkinnalla téalla hetkella todella
haastava saavuttaa. Ehdotus: EU taksonomian vaatimusta paremmasta kierratyksesta
myonnetaén lisdpisteita.

Tarkoitetaanko kéasitellylla puulla kestopuuta, joka on vaarallinen jite, vai oikeasti vain
kéasiteltya (esim. maalattu)?

Tarkoitetaanko materiaalien kokonaiskustannuksesta 50 % yhta hankintaa vai
useampaa yhteenlaskettuna (esim. betonielementit voivat olla 30% kustannuksista ja
Ivi-hankinnat 25% = yli 50%).

Jatejakeiden ja jatteiden kerédéjista saa helposti tietoja, mutta ongelma on jakeiden
aiotussa kayttokohteessa, koska ei ole valttamétta tietoa mihin se menee (esim.
betonijate). Riitta4ko, ettd kerrotaan sen menevan esim. betonimurskeeksi jonnekin
péin Suomea.

Vaatimukseen tulisi korjata jatteen keradjan tilalle selkedmpi termi, kuten
jatehuoltoyritys, jos sitd vaatimuksessa tarkoitetaan (eikéd esimerkiksi siivoojaa).

The requirement should be reviewed entirely and corrected to correspond to the
requirement on the same topic outlined in EU taxonomy. The requirement level is
currently stricter than in the taxonomy, while in some parts it does not meet the EU
taxonomy requirement at all (sorting of demolition site waste).

The proposed proportion of recycling is currently extremely difficult to achieve from a
Finnish interpretation. Suggestion: Additional points are awarded for recycling that is
better than the EU taxonomy requirement.

Does treated wood refer to impregnated wood, which is hazardous waste, or actually just
to treated wood (e.g. painted)?

Does 50% of the total cost of the materials refer to one procurement or several added
together (e.g. concrete elements could be 30% of the costs and HVAC procurements 25%
= more than 50%).
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Data about waste fractions and waste collectors is readily available, but the problem lies
in the intended application of the fractions, because there is not necessarily any
information about where it will go (e.g. concrete waste). Is it sufficient to state that it
will be used as concrete aggregate somewhere in Finland?

The requirement should replace collector with a clearer term, such as waste
management company, if that is what is meant in the requirement (as opposed to e.g. a
cleaner).

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

De 85% virker umiddelbart ikke som et hgjt krav, da bygge- og anlaegsaffald genbruges,
genanvendes eller materialeudnyttes for 87 %’s vedkommende 1 forvejen. Kravet er altsa
mindre end den gennemsnitlige handtering af affaldet. Skulle det ligne noget burde det
nok veere 90 eller lidt mere. Dette er dog kun hvis procentdelen omfatter
matereialenyttiggorelse.

Det er fint med en affalds management plan, men der bor stilles krav om en
efterfolgende rapport, som dokumenterer i hvilket omfang affaldet er blevet genbrugt,
genanvendt eller materialeudnyttet og opdelt 1 de tre kategorier og de forskellige
affaldstyper. Det er ikke nok med en plan pa forhand. Der skal dokumenteres pa
meengder og handtering efterfelgende.

Remissinstans

DI Byggeri, Tree- og Mebelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

Stort hopp fran P-kravet version 3. Dock bra utveckling for miljén och bra for
branschen. Svart att veta hur prefab kan svara upp pa kravet.

Remissinstans

Besqgab

Petta er bratt og geeti oroid erfitt ad uppfylla, hér skiptir mali ad sorphirdan a Islandi
taki vid 6llu sem heaegt er ad endurvinna.

Remissinstans

JAVERK ehf
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Pre-fabrication of building elements is a significant way of reducing construction waste,
but some level of such waste is inevitable and EPFA members typically have take-back
schemes that enable the re-use of re-processing of material off-cuts.

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

—eservaerende krav kan vaere vanskeligt at overholde 1 omrader hvor der er tet bebygget -
f.eks. byg—eplader i storbyer, centrum og lignende. Bor defineres saledes at dette er
aktuelt - evt. med mulighed for forhdndsdreftelser med Miljemeerkning Danmark
forinden, sa der kan udarbejdes en handteringsplan.

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

We ask you to go through this requirement completely and correct it to match the
requirement in the EU taxonomy on the same subject. At present, the level of
requirements is partly higher than in the taxonomy while it does not partially meet the
EU taxonomy requirement (e.g. sorting of demolition sites). To give you a pespective of
how many projects at JM Sweden that would meet 85% 2021: 2 of 29. If you should be
aligned with the Taxonomy 70% 18 of 29 should meet the requirement.

We would like to see the obligatory criteria the same as EU taxonomy and for promoting
better sorting for recycling than the EU taxonomy extra points could be given. As such it
is not clearly defined what is meant by sorted for recycling. Is sorted wood counted as
such even though it is not material recycled but incinerated? Is sorted waste intended
for energy recovery considered material recovery (e.g. "energy waste") if unsorted waste
intended for energy recovery is not considered material recovery? We also ask Swan to
ensure the intepretation of "sorting for recycling" is aligned with the EU taxonomy.

Remissinstans

JM AB

Fortydliga att sorterat avfall avsett for energiutvinning ar godként inom de 85 %. Vad
som sker med avfallet efter att vi sorterat det pa byggplats kan vi ej rada éver, vi skapar
forutsattningar for atervinning genom att sortera.

I OBOS industriella tillverkning sorteras allt virke noggrant for att kunna flisas och bli
till biobransle som virmer upp vara lokaler.

I industriell produktion far vi betydligt mindre avfall eftersom vi inte far lika mycket
overblivet material. Det avfall vi har 1 fabriken kan vi inte ange sorteringsgrad per
projekt for, enbart totalt for fabriken per ar (det kan dven forekomma avfall fran
renovering av fabrikslokaler som ej ar kopplat till produkten i dessa fraktioner). Vi
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onskar att en annan metod godkéanns for att redovisa avfall fran fabrikstillverkning,
exempelvis procentsats for hela fabriken pa arsbasis.

Remissinstans

OBOS Sverige AB

Our adhesives, sealants, fillers, etc. are not hazardous waste in their hardened form.
The va—t majority of products are also not hazardous waste in the unhardened, liquid
form - this applies to all Nordic Ecolabelled products and products that meet Chapter 6
of the criteria set for Nordic Ecolabelled buildings.

This type of product will thus not pose a barrier in relation to reuse and recycling with
regards to chemical substances.

Remissinstans

Dana Lim A/S

It is very positive that the Swan Ecolabel sets focus on the material/waste handling at
the building site. That is an important prerequisite for the recycling and reuse of
materials and the options for producers to establish take-back solutions.

Remissinstans

ROCKWOOL Nordics

Pyyddmme kdyméain tAmén vaatimuksen ldpi kokonaan uudelleen ja korjaamaan se
vastaamaan vaatimustasoltaan EU taksonomiassa olevaa vaatimusta samasta aiheesta.
Talla hetkelld vaatimustaso on osittain kovempi, kuin taksonomiassa, kun taas osittain
se e1 taytd EU taksonomian vaatimusta (purkutyémaan lajittelu).

Ehdotettu kierratysastevaatimus on suomalaisella tulkinnalla tdlla hetkella
kaytannoéssda mahdoton saavuttaa. Ehdotamme, ettd EU taksonomiaa paremmasta
kierratyksestd myonnetdan lisdpisteita.

Pyydamme myos selkeyttdméén vaatimusta. Vaatimus on vaikeaselkoinen, koska
termeja on kiytetty sekavasti. Vaatimuksessa puhutaan nykyisellaan lajittelusta,
kierratyksestd, uusiokiytosté ja kokonaiskustannuksista seka lajittelu- ja
kokonaisprosenttiosuudesta. Vaatimukseen tulisi korjata jatteen keradjéan tilalle
selkeampi termi, kuten jatehuoltoyritys, jos sitd vaatimuksessa tarkoitetaan (eikéa
esimerkiksi siivoojaa).
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Toivomme, ettd kriteerid sovelletaan samalla vaativuudella jokaisessa maassa. Talla
hetkella tulkinta voi olla yhdessd maassa, ettd lajittelua mitataan (esimerkiksi puu
lasketaan kierriatykseen valmistelluksi, vaikka se padtyy polttoon) ja toisessa, etta
kierratystd mitataan (puuta ei lasketa mukaan, silld se ei paddy kierratykseen).
Seuraava méadritelmé aiheuttaa lukijassa my6s himmennysté: ”"Energiakayttoon
tarkoitettua lajittelematonta jatetta ei katsota uusiokidytoksi.” Tarkoittaako tdma, etta
energiakiyttoon lajiteltu jate (esim. energiajae) lasketaan vaatimuksen (85%) piiriin?

The requirement should be reviewed entirely and corrected to correspond to the
criterion on the same topic outlined in EU taxonomy. The requirement level is currently
stricter than in the taxonomy, while in some parts it does not meet the EU taxonomy
requirement at all (sorting of demolition site waste).

The proposed proportion of recycling is currently impossible to achieve in practice from a
Finnish interpretation. We suggest that additional points are awarded for recycling that
is better than the EU taxonomy requirement.

We also request that the requirement be clarified. The requirement is difficult to
understand, as terms have been used inconsistently. The requirement currently
mentions sorting, recycling, reuse and overall costs, as well as sorting and total
percentage. The requirement should replace collector with a clearer term, such as waste
management company, if that is what is meant in the requirement (as opposed to e.g. a
cleaner).

We hope that the requirement will be applied to the same extent in every country.
Currently the interpretation could in one country be that sorting is measured (e.g. wood
1s included as preparation for recycling, even if it ends up being burnt) and somewhere
else it could be recycling (wood is not included, as it will not be recycled). The following
definition is also confusing to the reader: “Unsorted waste intended for energy recovery
1s not considered material recovery.” Does this mean that the waste sorted for energy
recovery (e.g. energy fraction) is included in the requirement (85%)?"

Remissinstans

JM Suomi Oy

Betydligt hogre &n EU taxonomin DNSH (70%). 85%-nivan ar typ likstéalld med
BREEAM exemplarisk podng avseende byggavfall, Wst 01 (dar ska 85% ska styras bort
fran deponi)

Att stalla detta krav som skall-niva dr utmanande och en rejil skdrpning mot tidigare
da det nya EU-malet gav hogsta poang (70% kallsortering). Da olika projekt och
byggséatt samt design har olika forutsiattningar kan det innebéira svarigheter for vissa
typer av projekt. Det ir ocksa svart med styrning da vi som entreprenorer inte alltid
kan styra hur avfallet far sorteras och kodas vid hdmtning.
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Detta ar ju ett typexempel dar det finns mojlighet att lagga sig pa EU-taxoniminiva som
obligatorisk krav (70%) och sedan ge podng for battre sortering.

Remissinstans

NCC

I O12 tar man inn ogsa avfall fra element/modul-produksjon. Byggavfall og avfall fra
produksjon/industri er to ulike avfallsfraksjoner. Pa en byggeplass er det klare
avgrensninger av byggeprosjektet, mens det pa fabrikken produseres til ulike prosjekter
samtidig, og kan veere krevende 4 dokumentere pa prosjektbasis. For produksjonssteder
der deler av avfall/sidestremmer gar til & produsere kortreist bioenergi til eg drift ber
dette trekkes fra.

I P8 star det vedr. byggavfall fra element/modul "Om mer én 50 % (berdknat som den
totala materialkostnaden) av byggnaden har byggts som moduler i en fabriksanldggning
ska arliga uppgifter fran fabriken kombineras med uppgifter om avfall fran
byggplatsen." Det ber inn et punkt i 012 ogsd om at man kan benytte arlige tall fra
fabrikken 1 denne sammenheng.

Remissinstans

Treindustrien

Fortydliga att sorterat avfall avsett for energiutvinning ar godként inom de 85 %.

I industriella tillverkning sorteras allt virke noggrant for att kunna flisas och bli till
biobrinsle som bla uppvarmning av lokalerna.

Remissinstans

Forsheda Hus AB

It is suggested to lower the required percentage of materials sorted for reuse/recycling to
75%.

Remissinstans

Jytas

Regarding the statement; ‘Untreated wood must always be sorted separately from
treated wood’:
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The Waste Regulation states that hazardous waste should be kept separate from non-
hazardous waste. Not all wood-preservative treated wood would be considered
hazardous waste. This statement should differentiate between hazardous treated wood
vs untreated/non-hazardous treated wood rather than untreated vs treated.

Remissinstans

Arxada

"Minst 85 viktprocent av det icke-farliga byggavfall som genereras pa
byggarbetsplatse”* maste forberedas for ateranviandning, atervinning och annan
materialatervinning..." Fraga: Vad ar "annan materialatervinning"?

Remissinstans

Wistbygg

Sja’athugasemd a0 ofan

Remissinstans

Visthus

Vi tycker att 85% éar en alldeles for hog niva. 70% ar mer rimligt. Vi tycker ocksa att
man inte ska se sa restriktivt pa den brannbara delen av avfallet. Flera produkter
maste vi enligt avfallsbolaget sortera som brannbart och det blir ju 4nda energi 1
slutanden.

Utsortering av olika trafraktioner vill vi inte se som ett obligatoriskt krav. Detta
kommer for var del att stélla till mycket da vi har platsbrist framst i fabrik samt att det
kommer att generera mer transporter. Finns underlag som visar miljonyttan med detta?

Vi kan inte heller tillgodordkna oss det som eftersorteras hos avfallsentreprenéren da de
inte kan separera var statistik fran andras. Darfor maste vi sdtta worst case pa detta
material som dr deponi. Det innebar for var del att tex sammansatta material som
oftast ar tunga redovisas som deponi men i sjdlva verket atervinns i ett annat led. Detta
ar ytterligare en anledning till att vi tycker att 85% ar for hogt. Vi som bygger i fabrik
har dessutom inte bara avfall fran Svanen-byggnaden 1 var statistik. Biattre med en
lagre obligatorisk niva och att kunna ge poéng till de som kan béattre. Vi har upplevt det
som positivt nér det funnits flera nivaer for da kan det bli en intern tavling ocksa.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB
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Bra med obligatoriskt krav for sortering till atervinning, samt avfallshanteringsplan.

Nér det giller avfall fran prefabricerade element, hur ska vi ténka for t.ex. smahusen?
Ar stommen

ett prefabelement och badrumsmodul ett annat och sa lagger vi ithop dessa kostnader?

OM man skall redovisa avfallssorteringen fran t.ex. stomleverantéren, maste da avfallet
kunna

hérledas till varje projekt? Det kan bli valdigt svart att far fram den sortens statistik
fran

fabrikerna/leverantorerna.

Remissinstans

Bonava

012: Idag ett poangkrav (P13). En 6kning med 15% samt att kravet blir obligatoriskt
kommer fa mycket stora konsekvenser ekonomiskt (osdkert om det ens 4r maojligt 1
normalfallet). I dagsldget ser vi inget projekt som skulle klara detta. Vi ser det som mer
rimligt att behalla poangkravet men justera upp nivaerna fér poiang (dock
kostnadsdrivande). Grundnivan bor da ligga i linje med svensklagstiftning. Svensk
lagstiftning och EU direktiven har lagre krav an 85% 1 dagsldaget och vi ser att ett
obligatoriskt krav pa 85% 1 nartid skulle omdjliggéra en Svanen certifiering eller 1 vart
fall medféra orimligt stora kostnadsékningar.

Remissinstans

Ikano Bostad

Generellt satt behover detta obligatoriska krav fortydligas och man behover vara
korrekt 1 terminologin. Om ett 6verblivet material gar att ateranvanda sa ar det per
definition inte avfall om vi har tolkat det hela ratt. Kan man i stéllet 1 terminologin
anvianda “6verblivet material”. Gar det att fortydliga och satta ett tydligare fokus pa
aterbruk vore det 6nskvirt. Ett bra exempel att lyfta ar ju lastpallar, dir vi har ett av
idag fa system som fungerar for aterbruk.

Osorterat avfall avsett for energiutvinning betraktas inte som materialdtervinning.
Tolkar det som att den briannbara fraktionen inte ar att anse som en fraktion utsorterad
for aterbruk, materialatervinning eller annan atervinning vilket ar bra och 1 linje med
hur raknar. Behover kanske fortydligas.

*Om mer dn 50 % av byggnaden (berdknat som totalkostnad for material) dr uppford
som en modul/prefabricerade element ska det avfall som genereras i fabriken tas med i
berdkningen. I sa fall ska sorteringsprocenten pd byggarbetsplatsen vara minst 70 %,
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medan den totala procentsatsen for byggprojektet ska vara 85 %. I industriell produktion
far vi betydligt mindre avfall eftersom vi inte far lika mycket 6verblivet material. Det
avfall vi har i fabriken kan vi inte ange sorteringsgrad per projekt for, enbart totalt for
fabriken per ar (det kan dven forekomma avfall fran renovering av fabrikslokaler som e)
ar kopplat till produkten 1 dessa fraktioner). Vi 6nskar att en annan metod godkinns for
att redovisa avfall fran fabrikstillverkning, exempelvis procentsats for hela fabriken pa
arsbasis. Modul behover definieras.

Enligt EU taxonomin ska avfallssorteringen for utsorterat vara minst 70 vikt%. Enligt
Svanens remiss ska det minst vara 85%. Ar det rimligt? Hoppet har en sorteringsgrad
pa 82% déar vi arbetat stenhart i1 fragan.

Remissinstans

Bra, men skarp 6kning jamfért med tidigare. Vi anser att 85% ar tufft 1 och med att det
ar O-krav ocksa. Far man fortsatt rakna obehandlat tra som forberett for
ateranvindning, atervinning eller annan materialatervinning i och med att det sorterae
separat? Om man inte far det verkar 85% for hogt, kanske annars ocksa.

Skrivfel? "En rapport fran avfallsentreprenéren som visar hur mycket avfell som har
samlats in 1 forhallande till den totala volymen byggavfall 1 projektet." Ska det verkligen
sta samlats in, borde det inte sta sorterats eller forberetts for ateranvindning,
atervinning och annan materialatervinning?

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. Positivt med ett obligatoriskt krav pa att sortera byggavfallet.

2. 85% ar ett valdigt hogt satt krav, hur motiverar ni denna siffra jamfért med EU
Taxonomins krav pa 70%? Vi anser inte att 85% ar ett realistiskt krav. Forslag fran oss
ar att sitta det obligatoriska kravet till 70% 1 linje med EU Taxonomins krav, vilket 1
sig kommer att vara en utmaning, och i sa fall ta in en poangmdjlighet for om man kan
visa pa hogre procent, sdsom 85%.

3. For att alla ska kunna rékna fram procentsatsen enl krav pa samma sétt skulle en
formel behovas som tydliggor vilka f—aktioner som sk— rédknas med och —nte:
utsorterade fraktioner / (total méngd avfall - schacktmassor - farligt avfall - annat (t ex
asfalt, sand och tradgardsavfall))

3. Vi gor tolkningen att kravet innebér att vi ska sortera pa byggarbetsplatsen for att
mojliggora materialatervinning, alltsa att det for procentkravet inte spelar nagon roll
hur avfallet sedan behandlas (ROD-kod)? Utifran den tolkningen anser vi att en rimlig
malsattning dr 70%. Om vi ocksa méaste bevisa att de utsorterade fraktionerna faktiskt
har materialatervunnits ar 70% ett mycket hogt satt obligatoriskt krav. Det skulle
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kunna bli tydligare 1 kravformuleringen att det ar utsorteringen pa byggarbetsplatsen
som ar kravstédlld och inte efterbehandlingen av avfallet hos mottagaren.

4. Formuleringen kring modul/prefabricerade element kommer att vara svar att
hantera 1 projekt. Dels har vi inte totalkostnad for material fér projekten enkelt
tillgdnglig for att kunna gora bedomningen om 50% av byggnaden ar uppford pa detta
satt, materialkostnad och kostnad for tjanst dr ofta ihopslagen. Dels skulle det ocksa
be—6va beskrivas battre hur avfalle— som genereras i fabrik ska tas med i berékningen -
vilka uppgifter ska man ta med - arliga? Avses en schabloniserad avfallsméngd per
tillverkad produkt som levererats till projektet? Andra material kan ocksa generera
avfall pa fabrik, det kan upplevas som konstigt att enbart fokusera pa detta
fabriksavfall. Vi har inte 1 ndgot annat sammanhang sett kravstillning dar man ska
inkludera avfall uppkommet i fabrik for tillverkning av material / produkter.

6. "Osorterat avfall avsett for energiutvinning betraktas inte som materialatervinning."
Tydliggér gidrna att inga blandade fraktioner rdknas in dvs inte deponi, bréannbart eller
blandat.

7. "En rapport fran avfallsentreprenéren som visar hur mycket avfall som har samlats
in 1 forhallande till den totala volymen byggavfall i projektet. Den avsedda
anvandningen av avfallsfraktionerna ska anges." - Vad betyder detta? Vad &r skillnaden
pa hur mycket avfall som har samlats in och totala volymen da rapporten fran en
avfallsentreprendr enbart innehaller det som denna samlat in / hdmtat? Och
anviandning av avfallsfraktioner, avsees behandling av fraktionerna och ar det i sa fall
planerad eller faktisk behandling?

Remissinstans

PEAB

012 Hantering av byggavfall

Det vore 6nskvart att fa ett tydligare stallningstagande 1 inledningstexten, dvs att en
gradering av de insatser som aterfinns i avfallshierarkin goérs jamfért med vad som nu
beskrivs. Aven om sortering av avfall 4r viktigt sa 4r det inte sjalvfallet att det ska
kopplas samman med ateranvandning.

Det ar naturligtvis mycket viktigt att sortera avfall for materialdtervinning, men
“avfallet” som uppstar pa en byggarbetsplats innebér inte med automatik att det
kommer att gynna ateranvéndning och inte heller en minskning av avfallsmangderna.
Sjalva problemet ligger 1 att material for ateranvindning per definition inte ar avfall
och darfor ska det inte forknippas med avfallssortering. Med ett fokus mot att sortera
avfall riskerar material for ateranvandning att falla utanfor insatser for att minska
mangden byggavfall. Det héar blir sarskilt viktigt i ett certifieringssystem déar syftet ar
att ur miljésynpunkt vara ett incitament for ett sa rationellt beteende som mojligt. Om
uteslutande hantering av avfall premieras riskerar det 1 samsta fall att motverka
syftena. Material som skulle kunna ha ateranvants riskerar att hanteras som avfall och
hamna 1 en container, och da férhoppningsvis for atervinning. Men det ar trots allt ett
samre alternativ och det ar inte alltid som materialatervinning 4r maojligt.

Sa ar det exempelvis for lastpallar. Materialatervinning av tra sker inte 1 Sverige.
Trafraktionerna gar till energiatervinning. En fungerande lastpall som eldas upp

306



innebar att hela processen fran skogsavverkning via produktion av en ny pall och
transporter drar igang for att ersiatta den aktuella pallen. Det ar forklaringen till att
ateranviandning av lastpallar 4r sa mycket béattre ur miljosynpunkt &n
energiatervinning, 4ven om tra i sig ar klimatneutralt.

Vi ser det konkret pa byggarbetsplatser déar sortering sker av byggavfallet. I och med att
lastpallar for teranvindning inte kan klassas som en avfallsfraktion, det &r inget
avfall, slangs onodigt manga pallar 1 containern for trafraktion. Fullt anvandbart
material for ateranvidndning omvandlas pa det séttet till avfall. Vad vi vill peka pa ar
vikten av incitament och l6sningar for ateranvandning.

Vart forslag ar att forst tydliggora att minimering av avfall ar det som ska prioriteras,
foljt av ateranvandning och forst darefter kommer sortering av avfall. Med en sadan
prioritering kan stora forbattringar ske inom avfallsomradet. Exempelvis pagar ett
projekt inom byggbranschen som syftar till att minimera méangden avfall fran underslag
till gipsbuntar. I dagslaget anviands underslag av span eller gips som nistan
uteslutande sléangs i avfallscontainrar. Spanunderslagen gar sedan till
energiatervinning och underslagen av gips till en resurskriavande materialatervinning
alternativt deponi. Om en returlésning kan komma till stdnd ddr en minimering av
avfallet 4r huvudsyftet kan klimatbelastningen minskas betydligt visar de
undersokningar som &r gjorda. Vi pratar har om 3,5 — 4 miljoner underslag per ar som
vager 1,16 — 4,86 kg per underslag och som skapar enorma méingder avfall, speciellt om
man betdnker att det "bara” ar ett emballage. Ytterligare exempel pa det har ar
Retursystem Byggpall, ett system for ateranvédndning av standardiserade lastpallar i
trd, som byggbranschen driver gemensamt genom branschorganisationerna
Byggforetagen Byggmaterialhandlarna och Byggmaterialindustrierna. Retursystem
Byggpall beskrivs mer noggrant langre fram. Att sortera detta avfall med syfte att
materialatervinna leder inte alls till samma besparingar jamfort med att undvika att
det blir ett avfall. Om certifieringssystem likt Svanen fokuserar mer pa minimering
eller ateranviandning framfor avfallssortering kommer det sannolikt ytterligare driva pa
en positiv utveckling i byggbranschen.

Remissinstans

Retur

Avser det obligatoriska kravet att man skall na en faktiskt materialatervinningsgrad
om 85% eller innebér kravet att avfallet forbereds for atervinning, dvs att 85% av
avfallet kallsorteras direkt efter uppkomst men den faktiska atervinningsgraden kan da
vara avsevéart lagre dn 85%.

Begreppet “avfallsproducent” dr centralt 1 svensk avfallslagstiftning och kan i
byggkedjan falla pa flera aktérer som kan ha radighet 6ver materialet och darmed det
legala ansvaret. Hur har Svanen tagit hansyn till detta i formulering av krav 012?

Remissinstans
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012 Hantering av byggavfall Obehandlat virke ska alltid sorteras separat fran
behandlat virke: enligt vilka regler? Hanvisa exempelvis till Avfallsférordningen
(2020:614).

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

013 Waste sorting inside the building

Krav om sortering i minst 6 fraksjoner 1 byggets driftstid: Dette vil jo veere avhengig av
hvilke fraksjoner den enkelte kommune tilbyr. De fleste kommuner med mange hytter
har dessverre manglende eller mangelfulle muligheter for kildesortering. Typisk lesning
for et hyttefelt er bare en container for restavfall. Kravet vil dermed veere umulig a fa til
a fungere 1 praksis. man ber pavirke kommuner til bedre lesninger for hytterenovasjon

Remissinstans

FH Gruppen

Kontorsbyggnader: stryk "i matsalarna". Det riacker att det ska finnas och inte var.

Remissinstans

Structor Miljobyran

Kravet ber lempes sadan, at der tages hejde for at fraktioner bortskaffes sammen, eller
det 1 hgjere grad tager hojde for hvordan den enkelte kommune har indrettet sin
opdeling af fraktioner.

Allerede nu har man affaldsspande, hvor flere fraktioner bortskaffes sammen, fx er det 1
Aalborg Kommune tilladt at blande: hard og bled plast med metal (tre fraktioner), samt
papir med pap (to fraktioner).

Vi forventer ogsa at man med den kommende nationale ensretning af
husholdningsaffald vil veere nedt til at bortskaffe fraktioner sammen og eftersortere
disse ved modtageren, for at reducere braendstofforbrug til affaldstransport. Fx er det én
bil som afhenter de fem ovenstaende fraktioner pa én gang.
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Remissinstans

Scandi Byg

If there are six buckets for separately collectrd waste, should there be six waste
container also outside the building? Do all areas in finland have waste transportation
for six waste categories? Can common waste points be utilized like Rinki -areas in
Finland where recyclable wastes can be delivred.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Mulighet for kollektive lesninger og ikke 1 hver boenhet. Dette vil spare plass. Dette
kan veere utfordrende a fa tilpasset til ulike kommuners mot—ak av avfallsfraksjoner.
Trondheim kommune har pr — dag ikke orga—isk som fraksj—n - som gir da denne
sammensetningen pa avfall: Rest - plast- papir - metall/glass - farlig avfall: 5 stk.

Foreslar at kravet ma vare tilrettelagt 1 henhold til det som kan mottas i den
kommunen bygget skal oppfores 1.

Remissinstans

Studentsamskipnaden i1 Gjovik, Alesund og Trondheim

Kravet kommer innebéra att man bygger och tillgdngliggér yta efter minimikravet. Sex
fraktioner fran ett bostadshus, kok osv. — brannbart, organiskt, fargade
glasforpackningar, ofargade glasférpackningar, plastférpackningar &
metallforpackningar. Maste ocksa finnas plats for - tidningar, ljuskallor,
pappersforpackningar, textilier (som kommer att komma), elektronik, porslin m.fl.
fraktioner ocksa.

Remissinstans

Stena Fastigheter AB

Fungerar for ldgenheter med diskbankskap som ar 800bred men fér mindre lagenheter
som bara har 600breda diskbanksskap blir det svart att fa plats med fraktionerna.

Kravet bor vara att lagenheter med 3 rum eller fler ska ha 6 fraktioner. Alt l4genheter
over 55 kvm ska ha 6 fraktioner. Mindre ldgenheter far ha 4 fraktioner.
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Vardboende bostadsrum borde inte ha nagot krav utan krav utan borde bara galla for
kok pa vaningsplanen dar matberedning gors dvs inte 1 Boenderummens pentryn.

Remissinstans

Besqgab

* Sortering av fyra fraktioner 1 alla klassrum. Ser inte behov av det utifran hur
verksamheten bedrivs samt av utrymmesskal. Brandfara. Max 2 fraktioner i resp.
klassrum, varav papper ir en bor riacka.

* Samlingsrum ir en annan sak.

* Tolkningen av "Permanent kéksanldggning” — rimligt i personalrum, ddremot inte pa
ex en forskoleavdelning dér vi har ett mindre ateljékok som bestar av en diskmaskin, 1
vissa fall spis samt kyl/frys, dar dessutom ingen mat tillagas. Det bor inte klassificeras
som en permanent kdksanldggning. Vidare bér hemkunskapssal rdknas som en
permanent kéksanldggning.

Remissinstans

Turako AB

Vedr. boligenheder.

Kravet er strengt ift. minimum 6 fraktioner, som typisk leses ved etablering af
affaldssystem i vaskeskab i1 kekkenet. Det er muligt med affaldssystemer med 6
beholdere, som dog pga. flere fraktioner vil veere meget sma af storrelsen, og derved kan
give problemer. Der vil ikke vaere plads til udvidelse med storre beholdere pga.
storrelsen pa vaskeskabet som giver en naturlig barriere, hvilket vil give ulogiske
lesninger. Bor sendres til minimum 4 fraktioner, som er geeldende 1 det eksisterende
kriteriedokument version 3.

Remissinstans

CC2 Bygherreradgivning ApS

We suggest that the requirement for the number of waste bins does not change. The 6
waste bins do not fit practically in a small kitchen. The choice of sorting is up to the
resident in the end. If the resident does not want to recycle, he/she will change the
impractically small sorting bins to larger ones afterwards. We see one possibility to meet
the requirement by giving recycle bags to the resident to place in a locker. But as we
said before, will that be used for recyling or vacumcleaner? It’s up to the resident.

Remissinstans

JM AB

310



Foreslar at der anfores mindstekrav til volumen, bade til mindste beholder storrelse og
til det samlede volumen af beholderne.

Krav om volumen indgar bade 1 Sveriges Tra- och Mobelforetagens ”Branschstandard
for killsortering 1 bostaden” og BREEAM-NOR v6.0 kriterier.

Remissinstans

Nobia AB

Ehdotamme, ettid vaatimus jiteastioiden méédrastd pidetddn ennallaan. 6 jateastiaa ei
mahdu kaytdnnollise—ti esimerkiksi pieneen keittioén. Valinta lajittelusta on loppuen
lopuksi asukkaan - mikéli asukas ei halua lajitella, han vaihtaa jalkikéteen
epakaytannoéllisen pienet lajitteluastiat suuriin roskiksiin.

We suggest that the requirement for the number of sorting vessels is kept as it was
previously. 6 sorting vessels will not practically fit inside a smal— kitchen, for example.
The choice of sorting ultimately comes down to the resident - if the resident does not
want to sort waste, they will in practice swap from impractically small sorting vessels to
large waste bins.

Remissinstans

JM Suomi Oy

Att infora skallkrav pa 6 kéarl for kallsortering for samtliga boendeformer inkl mindre
lagenheter och studentlagenheter. For mindre lagenheter &r det ofta mindre plats, och
darfér motiverat med endast 4 karl.

Remissinstans

NCC

Element Nor sorterer mer enn 5 fraksjoner per dagens dato.

Remissinstans

Element Nor
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013: for office buildings a faction sorting requirement for each floor / or each tea kitchen
is advisable

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Pangad til a0 pad verourheegt ao skila inn Grgangii 6 fraktjonum aislandi pa eetti ad
vera texti sem segir "Fylgja bestu vioidmum um flokkun & Islandi"

Until it becomes possible to return waste in 6 fractions in Iceland, there should be a text
that says "Follow the best practices for classification in Iceland

Remissinstans
Visthus

Galler sorteringsmdojligheter (6 fraktioner totalt) 1 hela bostaden? eller bara 1 koket?
Kundvéardet ar

tveksamt med 6 sma fraktioner nér t.ex. man har ett 60cm-skap.

Remissinstans

Bonava

013 SORTERINGSKARL:

Det framgar inte i kravtexten hur stora kérlen ska vara. Beaktas eller undantas att det
ska vara krav pa 6 karl i en enrumslagenhet.

Remissinstans

"Sorteringskarl for minst sex fraktioner i alla boenheter" Ar det rimligt med 6
fraktioner? Far det plats?

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. Avses hushallsavfall? Stdm av nomenklaturen med avfallsférordningen.
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2. Forra aret tog TMF (Tra och Mobel Foretagen) fram en "branschstandard” for
sorteringskérl, exv 4 karl for mindre hushall, bostad med 1-2 personer. Gar det att
forhalla sig till den?

3. Finns det nagot satt krav pa hur stora kirlen behéver vara och har man utvarderat
mervirdet 1 att ha 6 st istdllet for 4 st fraktioner?

Remissinstans

PEAB

013 Avfallssortering inne 1 byggnaden Lagg "fraktioner” i listan for Definitioner

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

8 Construction waste reduction

Alla ytor ingér, eller hur? Aven tex garage och oinredd vind eller vind som anvénds som
tex flaktrum.

Remissinstans

Structor Miljobyran

dersom det gjennomfores rivearbeider i forkant av prosjektet, s er veil ikke avfallet fra
det prosjektet inkludert ?

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

"Det er en god ide at introducere et mal for affaldsmeengder, dog skal benchmark
@ndres, sa mulighed for point indtreeffer tidligere.

Data pa affaldsmengder fra to nyligt afsluttede projekter, som omfatter affald fra bade
modulproduktion og byggeplads:

Lundtofte: 48,5 kg/m2
Ballerup: 73,9 kg/m2
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Hvis vi udelukkende betragter affald fra produktion af moduler, har vi mellem 24-30 kg
affald/m2 produceret. Vi antager at affald fra produktion af betonelementer skal ikke
regnes med, sa en del af affaldet fra produktion af moduler burde ogsa udelades. Hvis
der er opstaet fejl eller skader, som ikke skyldes entreprenegren ber disse meengder ogsa
kunne traekkes fra opgerelsen.

Malet kunne i stedet seette fokus pa de dele af affaldet som gar til deponi, og sege at
reducere den del. De andre dele af affaldet har forskellige former for nyttiggerelse. "

Remissinstans

Scandi Byg

Is it possible in practice that a producer is willing to give their full internal information
relating to module production for the use in a single construction project? This kind of
reporting doesn’t exist at the moment.

Remissinstans

Federation of the Finnish Woodworking Industries

If the amount of waste in f.ex. less than 20 kg/m2, what wastes are counted in? If metal
wastes are delivered to recycling is that amount counted in? Or is it only those types of
waste that end up in energy use or landfills?

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Fran var avfalls entreprenor Wiklunds: Det dr mycket tufft att na de hogsta podngen 1
skalan.

Avfallsmangden kg/m2 BTA skiljer sig mycket mellan olika byggnadstyper och
konstruktioner. Detta har man inte alls beaktat 1 poangskalan.

Vid byggnation av bostader finns béattre forutséattningar for standardisering och
prefabricering. Kommersiella byggnader har ocksa borjat tillverkas pa prefabricerade
sdtt, men avfallsméngderna har inte minskat avsevért dnda. Vid fel i produktion eller
sena dndringar i pagaende projekt skenar ofta avfallsmingden ivag.

Byggnation av sjukhus och skolor/férskolor tenderar till att ha betydligt stérre
avfallsméngder 4n bade bostdder och kommersiella fastigheter.
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Var avfallsrapport dr under utveckling och den nya versionen kommer att exkludera
avfall fran markférberedande arbeten (Schaktmassor, Jord, Sand, Sten) farligt avfall
och specialavfall fran den totala méngden avfall som berdknas kg/m2 BTA.

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Onko realistista, ettd moduulien valmistajat ovat valmiita jakamaan sisdisté tietoa
tuotannosta yksittéiselle rakennusprojektille?

Is it realistic to expect module manufacturers to be prepared to share inside information
about production with individual construction projects?

Remissinstans

Metsaliitto Cooperative, Metsd Wood

Det stottes at avfallsreduksjon premieres 1 P8.

Remissinstans

Norske Trevarer

Maaritelméaa kerrosalan laskemiseksi tulee tarkentaa. Kuuluvatko esimerkiksi autotalli
tal parveke mukaan laskentaan?

Kohtaan “Jos rakennuksesta yli 50 % (laskettu materiaalien kokonaiskustannuksesta)
on rakennettu moduuleista tehdastiloissa, tehtaan vuosittaiset tiedot on yhdistettava
rakennustyomaan jatetietoihin” kysymyksenéa: eihdn misséén tapauksessa voida
tehtaan vuosittaisia tietoja yhdistaa yksittdisen rakennustyéomaan tietoihin?

The definition for calculating floor area must be further clarified. For example, are
garages or balconies included in the calculation?

Question concerning section “If more than 50% (calculated as total cost of the materials)
of the building has been constructed as modules in a factory facility, yearly-based data
from the factory must be combined with the waste data from the building site.”: it is not
possible under no circumstances to combine factories’ annual data with individual
building site data?

Remissinstans
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Rakennusteollisuus RT ry

The proposed requirement for yearly factory data on waste — or residues, as in the case
of wood industries — would add to the administrative burden of building material
producers while also not matching well with waste reporting from the construction
project site (a single mass timber factory, for instance, may produce elements for
hundreds or thousands of buildings per year). It would be more appropriate and efficient
for the Nordic Swan Ecolabel for New Buildings to utilize already existing
product/construction-level waste reporting contained within EPDs based on EN
15804+A2.

Remissinstans

Stora Enso

Tydliggér vad som avser per m2 ar det BTA, BOA eller vilken yta?

Inkluderas dven element fran tex prefab betong eller trahustillverkare? Hur redovisar
man det?

Remissinstans

Besqab

See answer to question 27 on Requirement 012

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

Please clarify the definition to calculate the floor area. Are garages or balconies included
in the calculation, for example?

For Sweden we propose square meters BTA.

When customers move in, we usually offer them a container where they can dispose
waste that arises during their move (cardboard etc.). This waste should be excluded
from this calculation as it does not belong to the construction itself.

Remissinstans
JM AB
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Pyydamme tarkentamaan viela méaaritelméaa kerrosalan laskemiseksi. Kuuluukovatko
esimerkiksi autotalli tai parveke mukaan laskentaan?

We request that the definition for calculating floor area be further clarified. For
example, are garages or balconies included in the calculation?

Remissinstans

JM Suomi Oy

Vi som bygger i fabrik har inte bara avfall fran Svanen-byggnaden 1 var statistik. Denna
punkt kommer bli svar for oss att ta poang pa.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

Vilken kvm golvyta galler? BTA? BRA?

Remissinstans

White Arkitekter

""" Avfall per kvadratmeter golvyta™ - 4r det BOA? Eller kanske Atemp?

nn

"'fran grundplattan" kdnns lite diffust. Kanske ""fran start markarbeten""?

Remissinstans

PE Teknik & Arkitektur

"Fraga: Ar det kvm BTA som avses hdr? ""Golvytan berdknas som den totala ytan pa
samtliga vaningar (inklusive ytor som tacks av vaggar eller andra konstruktioner).""

I sa fall ange det!

Remissinstans

Wistbygg
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Fint viomio og jakveett , t.d med pao 1 huga ad lata birgja taka til baka pakkningar utan
um byggingarefni. Getur oroid dalito erftt ad fa endurvinnslutélur fra framleioendum
eininga en vonandi baetir petta pa skyrslugjof

A good standard and a positive one, e.g. with the aim of having suppliers take back
packages around building materials. Can be a bit difficult to get recycling numbers from
unit manufacturers but hopefully this will improve that reporting

Remissinstans

Visthus

Varfor avfall /kvm golvyta? BTA bor det vara.

Remissinstans

Bonava

013: Sorteringskarl for minst sex fraktioner i alla bostéder. Blir orimligt 1 lagenheter
under 55kvm. Kok for sma.

Remissinstans

Ikano Bostad

P8 Minskning av byggavfall, Om mer dn 50 % (berdknat som den totala
materialkostnaden) av byggnaden har byggts som moduler i en fabriksanldggning ska
arliga uppgifter fran fabriken kombineras med uppgifter om avfall fran byggplatsen.
Svart att kombinera avfallsstatistik fran fabrik med etablering. Modul behéver
definieras.

Fortydliga vilken yta som avses - BTA ar lampligt facksprak.

Remissinstans

Derome

Bra sitt att uppmuntra.

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource
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1. Positivt med en mgjlighet att ta podng pa att minska mangden avfall
2. Golvytan bor for Sverige vara m2 BTA

3. "Naturligt forekommande material som definieras i EU:s avfallskategori 17 05 04 —
jord och stenar och sammanlagt farligt avfall ingar inte 1 berdkningen av den totala
méngden avfall." - Tdcker denna kod in alla schaktmassor och avfall fran férberedande
markarbeten?

4. Dokumentationskravet: "Rapport fran avfallsentreprenéren som visar den totala
mangden avfall fran byggarbetsplatsen". Detta bor da vara exklusive schaktmassor och
farligt avfall?

5. Se kommentar pa 012 géllande modul / prefab

Remissinstans

PEAB

P8 Minskning av byggavfall

Den har punkten ser vi mycket positivt pa. Ett podngssystem som gynnar insatser for
att minimera avfallsméngderna under byggprocessen leder sannolikt till bra atgarder ur
ett hallbarhetsperspektiv.

Remissinstans

Returlogistik

Fortydliga vilken area man ska rékna enligt. Ange gérna begreppet BTA, som ar
vedertaget.

Remissinstans

Skanska

P8 Minskning av byggavfall Foresla olika krav for tungt resp. latt avfall: som det ar nu,
tillats den som slarvar med t.ex. mineralull slanga mycket jaimfort med den som maste
kassera mycket betong.

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra
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P9 Take-back systems

EPS-branchen bakker helhjertet op om etablering af tilbagetagningsordninger for
materialer, der kan genanvendes. Saledes har EPS-branchen opereret et
tilbagetagningsordning for emballager siden 1995. Dette system blev moderniseret og
udvidet 1 2019 til ogsa at omfatte byggematerialer.

EPS-branchen opfordrer til, at der 1 regi af Svanemeerket sker en ensartet definition af
hvad tilbagetagelsesordninger omfatter, siledes at der er ensartede mindste standarder
for sadanne tilbagetagningsordninger. Er det f.eks. en tilbagetagelsesordning, hvis
bygherre skal betale alle transportomkostninger til materialeproducentens fabrik eller
et af materialeproducenten defineret opsamlingssted og samtidig betale et beleb for at
aflevere materialet pa dette sted, eller er en tilbagetagningsordning, at
materialeproducenten star med alle omkostninger ved at tage materialet retur?

Tilbagetagningsordninger er velegnede til at sikre, at overskydende materiale
genanvendes til nye produkter, men krever samtidig logistiske lgsninger for at sikre, at
der ikke finder unedig transport sted. Det er saledes ikke altid optimalt at etablere et
tilbagetagningsordning, hvis producenten alene leverer materiale en gang pa
byggepladsen. Safremt der ikke opstilles ensartede regler for tilbagetagningsordninger,
jf. ovenfor, sa ber det preeciseres, at tilbagetagningsordningen ikke stiller krav om, at
tilbagetagning skal ske efter sidste leverance af det pagaseldende materiale, da dette kan
lede til tomkersel til skade for klimaet.

Det er desuden veesentligt, at det praeciseres, at en tilbagetagningsordning kun kan
omfatte producentens eget materiale, da det ikke nadvendigvis er muligt for en
producent at genanvende ensartede materialer fra andre producenter i dennes egen
produktion. Det er bl.a. et krav, at producenter af byggevarer skal udarbejde CE-
meerker m.v. 1 henhold til geeldende regler. Det vil ikke veere muligt at gore dette og
samtidig sikre produkternes kvalitet, hvis der ikke er viden om og kontrol over hvilke
stoffer de genanvendte materialer, som er optaget, indeholder.

Det betyder ogsa, at det ikke er muligt at etablere et tilbagetagningsordning for en
EPSisoleringsproducent, som omfatter EPS-emballager. Udfordringerne for dette er
bl.a., at hvid EPS fra emballage kan ikke genanvendes i1 gra EPS til isolering; EPS-
emballage vil fremadrettet (fra 2025) vaere omfattet af det udvidede producentansvar, og
dermed er producenten af EPSemballage ikke nedvendigvis berettiget til at modtage
EPS-emballagen; og da EPS-emballagen forst installeres langt senere 1 byggeprocessen,
sa er det ikke hensigtsmeessigt at stille krav om, at en dansk producent af EPS-isolering
skal overtage EPS-emballager, som kommer fra flere forskellige producenter fra eks.
Italien, Polen, England m.v. og hente dette pa et tidspunkt, hvor EPS-
isoleringsproducenten slet ikke har nogen tilknytning til byggepladsen.

Dertil kommer, at det som udgangspunkt ikke er tilladt for EPS-isoleringsproducenten
at modtage affald fra andre medmindre vedkommende opretter og etablerer sig som
affaldsselskab i affaldsregistret.

Rent illustrativt er kravet om, at EPS-isoleringsproducenter skal modtage EPS-
emballager fra andre producenter at sidestille med, at producenter af papiruld skal tage
imod al pap- og papiraffald fra byggepladsen, hvilket naturligvis heller ikke er muligt.

Derfor anbefaler vi, at tilbagetagningsordninger for EPS og XPS alene omfatter
producentens egne materialer med undtagelse af sidste leverance, da miljo- og
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klimagevinsten ved denne indsamling kan veere negativ, og at der desuden udarbejdes
en feelles norm for hvilke mindste krav en tilbagetagningsordning omfatter.

Remissinstans

EPSbranchen

We support the objective on the utilisation of excess materials. However, the concept of
take-back system must be specified. A take-back system managed by the producer is not
always a realistic requirement. The collection and delivery of excess materials to be used
in the manufacture process or reused otherwise is not part of the manufacturer’s core
business. A take-back system can refer to an existing system to utilise excess materials,
regardless whether it is implemented jointly with the producer, a chosen waste
management operator or another operator. SGF will launch a work site take-back
system for mineral wool clippings over the course of spring 2022 jointly with its partner
Revisol.

The list does not include plasterboard clippings and plasterboards.

Remissinstans

Saint-Gobain Finland

bra, leveranderene kjenner mulighetene for ombruk, eller resirkulering best.

Remissinstans

Aspelin Ramm eiendom

OK.

Remissinstans

Teijo-Talot Oy

Gips borde inkluderas da det redan idag finns framtagna atertagningssystem hos
producenterna.

Fran var avfalls entreprenér Wiklunds:

Det ar bra att kravstallningen 6kar och att materialtillverkarna kan ta emot spill och 1
vissa fall &ven avfall.
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Eftersom de flesta aktorerna idag enbart accepterar material av eget fabrikat genererar
den atertagning till fler transporter (sma volymer och langa kérstréackor) och av denna
anledning inte ar en hallbar 16sning.

Av den information vi har 1 dagsldget har ingen av dessa aktoérer ett kombinerat
leverans och retursystem, dvs att logistiken 4r optimerad fér denna insamling.

Vi ser att punkten innefattar savil atervinning som aterbruk.

Punkt fyra: Ateranvéndning av obehandlat tra for tillfalliga sdkerhetskonstruktioner.
Vi har idag en fastighetsidgare/byggherre som tillfalligt mellanlagrar exakt denna typ av
material pa vara logistikcenters. Sa fort ndsta projekt drar igang och materialet behévs
levereras det ut till projektet och anvénds igen.

Remissinstans

Veidekke Entreprenad

Generellt sett ar det positivt att sortera uppkommit avfall sa nar kéallan som mojligt. Ett
atertagningssytem har goda forutsattningar att sikra att 6verblivet material atervinns
till nya produkter men staller samtidigt krav pa logistiska losningar for att sakerstéalla
att inga onddiga transporter sker. Vidare forutsitter ett atertagningssytem aven att det
endast dr producentens egna material som tas tillbaka di det ar endast da man kan
vara sdker pa materialets kvalitet och innehall. Att 1 kravet om atertagningssytem dven
inkludera andra material som tillexempel féorpackningar ar inte realistiskt. En
producent av byggmaterial kan inte behéva ta ansvar for helt andra branschers
forpackningar som &ven ligger under producentansvaret for férpackningar.

Installationsspill av EPS isolering och uppkomsten av férpackningsavfall i
EPS sker 1 helt skilda skeden 1 byggprocessen.

Egna produkter och spill som samlats in pa en byggarbetsplats kan tas
tillbaka till den egna produktionen da kinnedomen om de insamlade materialen ar god.
EPS forpackningar av okdnt ursprung riskerar dock att kontaminera materialet da
innehallet 1 dessa ar okdnt och saledes kan dessa inte aterforas direkt till
produktionsprocessen. Dessa kan alltsa inte ”atervinnas av tillverkaren” och saledes
hamnar de utanfor kriteriet.

I Sverige har nyligen ett forslag kring forandringar 1
forpackningsinsamlingen varit ute pa remiss. Enligt det nya forslaget kommer dels ett
sarskilt tillstand att behova sokas fran Naturvardsverket, utéver det tillstdnd man
behover soka fran Léansstyrelsen om att fa hantera avfall, for att fa samla in
forpackningar i1 ett "markandsdriver atervinningssystemen”. Vidare ska d&ven méangden
insamlade forpackningar redovisas separat vilket da kraver att forpackningar och
installationspillet sorteras ut i separata fraktioner pa byggarbetsplatsen.

Det ar positivt med separat insamling av férpackningar men det kan inte vara
producenten av en byggprodukts ansvar att samla in andra foretags
producentansvarsmaterial. Det finns idag etablerade system for insamling och
atervinning av forpackningarna och verksamheten dir avfallet uppkommer dr ansvarig
for att dessa samlas in och skickas for materialatervinning.
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Vi foreslar darfor att atertagningssystemet for EPS/XPS endast inkluderar
producenternas egna produkter.

Remissinstans

EPS Sverige

Suggest to add windows and doors

Remissinstans

Hydro

Ehdotuksen mukaan olisi mahdollista saada pisteité, jos rakennustyémaalla
kaytettdisiin tuottajan takaisinottojarjestelmia. Materiaalihy6dyntdmisen tukeminen
on kannatettava tavoite, mutta tdma tulisi tehdd huomioiden kokonaisvaikutus, mm.
kuljetusten vaikutus. Tuottajien erilliset kerdysjarjestelmat omine kuljetuksineen eivét
johda ympéristévaikutusten minimoimiseen. Ehdotamme, etti pisteitd annetaan, mikali
listatuille tuotteille on olemassa keino saattaa ne hydédynnetyksi materiaalina ja tydmaa
tai valittu jatehuoltotoimija toimittaa ylijAdmamateriaalit hyodynnettavaksi
materiaalina.

Muista tuoteluokista poiketen EPS:n ja XPS:n kohdalla on kirjattu, ettd hukkapalojen
lisdksi kerdys koskisi muita materiaaleja (esim. pakkausmateriaalit).
Yhdenmukaisuuden ja kdytdnnon toimivuuden vuoksi ehdotamme, ettéd tuoteluokka
olisi nimenomaan EPS-/XPS-eristeet. On hyva huomata, ettd kohteessa kaytettdvien
EPS- ja/tai XPS-eristeiden valmistajat eivit todennékdéisesti ole kohteeseen tulevien
EPS-/XPS-pakkausten valmistajia. Osaa EPS-/XPS-pakkausmateriaaleista voidaan
kayttaa eristeiden valmistuksessa ja kdytdnnossa niin tulee myos tapahtumaan, vaikka
EPS-/XPS-pakkausmateriaalia ei kriteereissid mainittaisikaan. Mikali
rakennustuotteiden pakkausten kierratystd halutaan Joutsenmerkin kriteereilla
edistéd, olisi hyvéa viitata Rakentamisen muovit green deal -sopimukseen.

Listaukseen voitaisiin lisdté toimijat, jotka noutavat tyomaan ylijAdmamateriaaleja ja
toimittavat ne uudelleenkiytettiaviksi (Suomessa esimerkiksi rakennusoutlet.com).
Lisaksi ehdotamme listaan lisattdvaksi seuraavia materiaaleja: kipsilevy, laatat ja
tiilet, tyomaan ylijadmébetoni ja tyomaalta toiselle kierratettaviat tuotteet (esimerkiksi
turva-aidat).

Mita tarkoitetaan kattokalvoilla?

Kohtaa tulee tarkentaa sen osalta, etta jatehuoltoyhti6lla on tuottajan kanssa sopimus
takaisinottojarjestelmésta.

According to the proposal, it would be possible to score points if the building site uses
the producer’s take-back systems. Promoting material reuse is an admirable goal, but
this should take into account the overall impact, including the impact of transportation.
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Producers’ various collection systems and their own transportation do not contribute to
minimising environmental impact. We propose that points are awarded if there is a
method to use the listed products as materials and the building site or selected waste
management provider delivers the surplus materials for use as materials.

In contrast to other product categories, for EPS and XPS it states that the collection
would apply to cuttings and other materials (e.g. material from packaging). For
consistency and practicality we suggest that the product category would be explicitly
EPS/XPS insulation. It is worth noting that the manufacturers of EPS and/or XPS used
at the site are probably not the manufacturers of the EPS/XPS packaging arriving on
site. Some EPS/XPS packaging materials can be used to manufacture insulation and, in
practice this will take place even if EPS/XPS packaging material is not mentioned in the
requirements. If the aim is to promote the recycling of building site packages through
Nordic Swan Ecolabelling requirements, it would be good to refer to the Green Deal on
Construction Plastics.

Actors that collect surplus materials from the building site and deliver them for reuse
(for example, in Finland, rakennusoutlet.com) could be added to the list. In addition, we
recommend adding the following materials to the list: plasterboard, slabs and bricks,
surplus building site concrete, and other products that can be recycled from one site to
another (e.g. security fencing).

What is meant by roof membranes?

The section should be further clarified with regard to waste management companies
having an agreement with the producer concerning take-back systems.

Remissinstans

Rakennusteollisuus RT ry

Take back systemer burde ogsa omfatte hard PVC.

Remissinstans

DI Byggeri, Tree- og Mabelindustri, Danmarks farve- og llimindustri, Aluminium
Danmark.

Nordic Ecolabelling dr enig om att bakgrundinformation till PVC behover utvecklas och
uppdateras. Ddarfor har Nordic Ecolabelling genomfort en utredning om PVC.

Efter att ha tittat pa ny information om PVC-produktion samt pa de olika faserna i PVC-
produkters livscykel kan Nordic Ecolabellings hdllning pa PVC ifragasdttas for specifika
produktgrupper och produkter.

Utredningen kordes internt och kommer inte publiceras.

Se sista svar gdllande kravet O27 for mer information.
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Oklart hur det ska kunna redovisas. Bra om mall for detta finns att fylla 1.

Remissinstans

Besqab

Points are given if producer take-back systems for excess material/waste are used at the
construction site or module production facility in the following categories.

a. Documentation of a producers take-back system: the take-back system and
the annual amount of handled material must be verified by independent third party to
secure liability and avoid greenwashing.

b. To require a direct handling of the materials for recycling is very narrow.
The producer can out-source the collection and further handling of the material to a
waste handler and receive the recycled material in that way.

Remissinstans

ROCKWOOL AB

See answer to question 27 on Requirement O12. The EPFA believes that there should be
a take-back category for thermosetting insulation foams including phenolic foams

Remissinstans

European Phenolic Foam Association (EPFA)

Har miljoaspekten i form av 6kade transporter viarderats? Dvs konsekvensen av att kora
mindre volymer tillbaka till leverantoren for att erhalla poing.

Skriften géllande obehandlat tra rorande ateranvindning, kan inte det appliceras dven
pa 6vriga rubriker i denna punkt?

Remissinstans

Turako AB

It is good that the requirements increase so that the material manufacturers can receive
leftovers and in some cases also waste.

Most suppliers only accept their own material, which generates more transports (small
volumes and long distances) and for this reason is not a sustainable solution. We
suggest that operators who pick up surplus materials at the construction site and
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deliver them for re-use be added to the list (in Finland, for example,
rakennusoutlet.com, Gausdal in Norway and several companies in Sweden).

To summaries We have take back system for wood pallets and for left over products to
our framework agreement of building materials. Otherwise we want our waste
contractor to deliver our wast to reuse or material recycling. Wo I want many externaler
partners in to our site, this is a HSE-risk and will led to more transport and higher co2
emissions.

In addition, we propose to add the following materials to the list: gypsum board, tiles
and bricks, surplus concrete on site, wood pallets and products that can be recycled from
one site to another (e.g. safety fences). It should be allowed that the waste management
company has an agreement about take-back with the producer/supplier of the material.

Remissinstans

JM AB

"Points are given if producer take-back systems for excess material/waste are used at
the construction site or module production facility in the following categories". It is
important that the take-back system is not necessarily handled by the producer.
ROCKWOOL has in Denmark had a recycling scheme and a take-back offering for the
market since 2012. In 2021 approx. 12,000 ton of stone wool was recycled in the two
Danish factories. However, ROCKWOOL has out-sourced the logistic of the collection
and processing of the material to a profession waste handling company.

It is very important that there is a requirement for documentation of the take-back
solution and its function. Otherwise there is a big risk of greenwashing.

Remissinstans

ROCKWOOL Nordics

Ehdotamme, etté listaukseen lisédtadn toimijat, jotka noutavat tyomaan
ylijadméamateriaaleja ja toimittavat ne uudelleenkéytettaviksi (Suomessa esimerkiksi
rakennusoutlet.com). Liséksi ehdotamme listaan lisdttaviksi seuraavia materiaaleja:
kipsilevy, laatat ja tiilet, tyomaan ylijadmaéabetoni ja tyomaalta toiselle kierratettaviat
tuotteet (esimerkiksi turva-aidat). Pyyddmme tarkentamaan, mité tarkoitetaan
kattokalvoilla.

Tarkennettava riittavaksi, etta jatehuoltoyhtiélla on tuottajan kanssa sopimus
takaisinottojarjestelmésta. Tamaéa pitda sallia, koska jarjestelméié el muuten saada
toimimaan (kuljetusten lisddntyminen nostaa myos hiilijalanjalkea).

Voiko tuottaja kierrattda pakkausvalmistajan materiaalit? Onko tama jarkevaa?
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We suggest that actors that collect surplus materials from the building site and deliver
them for reuse (for example, in Finland, rakennusoutlet.com) could be added to the list.
In addition, we recommend adding the following materials to the list: plasterboard,
slabs and bricks, surplus building site concrete, and other products that can be recycled
from one site to another (e.g. security fencing). We request clarification as to what is
meant by roof membranes.

Must be clarified sufficiently so that waste management companies have an agreement
with the producer concerning a take-back system. This must be permitted, because
otherwise the system will not be able to work (increased transportation also increases
the carbon footprint).

Can the producer recycle the packaging manufacturer’s materials? Is this sensible?

Remissinstans

JM Suomi Oy

Galler byggpallar och gjutningsformar? Rockwools system for mineralisolering ar
kostnadsdrivande.

Remissinstans

NCC

Ska man tolka denna punkt som att man bara far podng om man sjalv uppréttar ett
samarbete med leverantor for atertag eller kan det ge poang om avfallsentreprenéren
upprittar ett sddant flode? Ibland ar det battre att de som 4r bra pa avfall far halla pa
med det och att vi som bygger kan halla pa med det vi ar bra pa.

Remissinstans

Moelven Byggmodul AB

P9 Atertagningssystem

Stalspill bor 1laggas till 1 listan for atertagningssystem. Detta kan till exempel vara for
tak- eller viaggbekladnad och andra stalbaserade spillfraktioner.

Remissinstans

Jernkontoret
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Very odd that only mineral insulation is highligh—ed - take-backs for bio-based
insulation should also be included

Remissinstans

Henning Larsen Architects

Hér erum vid komin meo krofu sem er fyrir utan ahrifasvio verktaka. hér328n nogn og
aftur verkefni sem Svanurinn parf ad fara ad skoda meo framleidendum byggingarefnis
4 Islandi, hvernig @tla peir ad leysa petta fyrir ba sem eru ad kaupa vorur fra peim.
Petta mun taka nokkuod langan tima ad koma 1 farveg.

Remissinstans

Visthus

Generelt sett er det viktig & sortere avfallet sa neer kilden som mulig. Et godt plassert
mottaks anlegg vil deretter kunne samle opp restmaterialer og videreformidle det til
resirkulering til nye produkter, men det krever samtidig gode logistik lesninger for a
sikre at ingen unedvendig transport finner sted.

Gjennom Grent Punkt , finnes det i dag etablerte systemer for innsamling og
resirkulering av emballasjen:

Driften der avfallet oppstar, er ansvarlig for at disse samles inn og sendes til
resirkulering.

Noe tilsvarende burde ogsa veert etablert for byggavfall.

Vi ser for oss at sortert brukt EPS ma folge den generelle avfallstemmen til neermeste
miljestasjon , hvor EPS'n komprimeres og sendes videre til gjennvinning

Remissinstans

EPS-foreningen

Kravet nevner ikke gips som kategori. Gips har 1 dag mulighet til 4 gjenvinnes til 100 %
og det er allerede etablerte gjenvinningssystemer. Det er ogsa noe uklart om det gis
poeng dersom materialprodusenten har et retursystem eller om et retursystem via en
avfallsentreprener ogsa er godkjent. Dette ber avklares.

Vi ser at kravet med rimelighet ber endres til:

71 Gips - baer legges til listen

Remissinstans

Glava & Gyproc
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[google translate]

This requirement does not really apply in this country [Iceland] except in exceptional
ca—es - the material that is implemented is often used in the next —ne - in some cases it
is returned to the dealer. What I see as an opportunity here is to get points for recycling
and utilizing all the soil that is transferred from the construction site in the beginning.

"At the beginning of the project, a lot of material is removed from the construction site,
in most cases it is driven on large trucks for about 30 km and not recycled, these are
countless trips. Verkland transports the material within 5 km and all material is
scraped / recycled and then returned and used in landfill, all concrete fragments are
scraped and recycled. By transporting the concrete fragments to the scrap, the weight of
the construction waste is significantly reduced, but the weight of the concrete fragments
is a significant part of the weight of the construction waste.”

Remissinstans

Verkland

[google translate]

I'm then worried about things like the P9 feedback system. This is not really possible or
at best UST must be very creative in setting up a reception and recycling system for
construction waste. In addition, there is a demand for waste treatment for those who
build prefabricated houses. In other words, requirements are being created that are very
far into the supply chain, which is difficult for the contractor to confirm.

Remissinstans

Visthus

P9 Atertagningssystem

Generellt sett ar det positivt att sortera uppkommit avfall sa nir killan som mdjligt. Ett
atertagningssytem har goda forutsattningar att sdkra att 6verblivet material dtervinns
till nya produkter men staller samtidigt krav pa logistiska losningar for att sdkerstéalla
att inga onodiga transporter sker. Vidare forutsitter ett atertagningssytem dven att det
endast dr producentens egna material som tas tillbaka da det ar endast da man kan
vara saker pa materialets kvalitet och innehall. Att i kravet om atertagningssytem dven
inkludera andra material som tillexempel féorpackningar ar inte realistiskt. En
producent av byggmaterial kan 2(5) inte behdva ta ansvar for helt andra branschers
forpackningar som &dven ligger under producentansvaret for forpackning—r. -
Installationsspill av EPS isolering och uppkomsten av forpackningsavfall i EPS sker i
helt skilda skeden i byggprocess—n. - Egna produkter och spill som samlats in pa en
byggarbetsplats kan tas tillbaka till den egna produktionen da kinnedomen om de
insamlade materialen ar god. EPS forpackningar av oként ursprung riskerar dock att
kontaminera materialet da innehallet i1 dessa ar oként och saledes kan dessa inte
aterforas direkt till produktionsprocessen. Dessa kan alltsa inte “atervinnas av
tillverkaren” och saledes hamnar de utanfor kriteri—t. - I Sverige har nyligen ett forslag
kring forandringar i forpackningsinsamlingen varit ute pa remiss. Enligt det nya
forslaget kommer dels ett sédrskilt tillstand att behova sokas fran Naturvardsverket,
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utover det tillstand man behéver soka fran Lansstyrelsen om att fa hantera avfall, for
att fa samla in forpackningar i ett "markandsdriver atervinningssystemen”. Vidare ska
dven mingden insamlade forpackningar redovisas separat vilket da kraver att
forpackningar och installationspillet sorteras ut i1 separata fraktioner pa
byggarbetsplatsen. Det ar positivt med separat insamling av forpackningar men det kan
inte vara producenten av en byggprodukts ansvar att samla in andra féretags
producentansvarsmaterial. Det finns idag etablerade system for insamling och
atervinning av féorpackningarna och verksamheten dar avfallet uppkommer &ar ansvarig
for att dessa samlas in och skickas for materialatervinning. Vi foreslar darfor att
atertagningssystemet for EPS/XPS endast inkluderar producenternas egna material.

Remissinstans

IKEM Innovation and Chemical Industries in Sweden

Hér finns ett antal kategorier nimnda, men inte éppna retursystem for ateranviandning
som exempelvis Retursystem Byggpall.

Det 4r inte sa att det per automatik ar effektivare utifran ett hallbarhetshidnseende att
overblivet material gar tillbaka till leverantor via atertagssystem. Ser man pa att vi
behover effektivisera transporterna och fa upp volymerna for materialatervinning sa
kan det vara sa att det 1 vissa fall ar effektivare att materialet hamtas av ex
avfallsentreprenor eller andra 6ppna system. Att aterta sma méngder av en produkt
eller emballage direkt till respektive leverantor kan till och med vara kontraproduktivt.
I synnerhet om man tar ett exempel att tva nérliggande etableringar koper sitt ex gips,
mineralull eller dylikt av tva olika producenter och man har inte éverblivet material 1
sadana volymer att det blir full fyllnadsgrad i returtransporterna fér producenterna. I
dessa fall blir det sa att det svart att hitta ekonomi i det hela, transporter &ar inte
energieffektiva och klimatpaverkan fran transporterna ékar. Sa fokus inom detta
poangkrav borde vara pa efterbehandlingen oavsett om det gar via leverantorsspecifika
returfloden eller materialspecifika returfloden.

Remissinstans

Derome

Bra sétt att fa igang detta.

Remissinstans

Nordr, Bjerking, Coresource

1. Se 6ver kravrubriken sa att ratt begrepp anviands

2. Varfor ar det battre att spillet atervinns direkt av materialproducenten och inte gar
via avfallsentreprenor for insamling och logistik? Formulera kravet som att det gar till
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leverantorenas atertagsystem men att det likaval kan ga via avfallsentreprenoren
tillbaka till producenten.

3. Om man vill méata cirkulariteten av spillmaterial borde man ta utsorterat material
fran byggarbetsplatsen per ren fraktion (tex gips, plast, papper, metall etc) och jamféra
det med faktiskt andel materialatervunnet material (ska inte inkludera tex
gipsatervinning i form av konstruktionsmaterial pa deponi). Idag kan det vara svart for
avfallsentreprendren att f6lja upp detta, men om underkoder till RoD koder infors for
allt avfall (inte bara FA dar de nu ska anviandas) skulle detta underlattas

5. EPS/-PS - vad menas med "andra material” - ska tillverkaren fér XPS/EPS ta in allt
avfall som bestar av EPS/XPS 1 projektet, oavsett om nédr och hur det uppstar projektet 1
sin helhet?

6. Vi stéller oss fragan vad syftet 4r med att lyfta upp just dessa materialgrupper? Detta
utvecklas hela tiden pa marknaden.

7. Vi undrar ocksa 6ver angivna materialgrupper:

- Cementbunden trifi—er - dar var uppfattning ar att detta inte gar att
materialatervinna.

- Mineralisoler—ng - antingen ir det mineralullsisolering och men for att det ska ga att
atervinna maste det sorteras i glasull respektive stenull.

- Gips och pallar 4r exempel pa materialgrupper vi saknar 1 listan

Remissinstans

PEAB

I kravet ndmns inte gips som en kategori. Gips har idag mgjlighet att atervinnas till
100% och det finns redan etablerade atertagningssystem. Det dr ocksa nagot oklart om
podng ges om materialproducenten har ett atertagningssystem eller om
atertagningssystem via avfallsentreprenor ocksa godkéanns. Detta bor fortydligas.

Vi ser att kravet rimligen bor andras till:

G-ps - bor laggas till 1 listan

Remissinstans

Saint-Gobain

Vi &r positiva till anvindningen av atertagningssystem for att 6verblivet material ska
tas tillvara och atervinnas till nya produkter. Vi vill dock poéngtera att ett
atertagningssystem forutsatter att det material som skickas tillbaka till leverantéren
endast dr sadant som omfattas av leverantérens atertagningsprogram, eftersom det
endast 4r dd man kan vara sidker pa materialets kvalitet och innehall. Att 1 kravet om
atertagningssystem dven inkludera andra material, som till exempel forpackningar, ar
dock inte realistiskt. Forpackningsmaterial ar reglerat under producentansvaret och ska
samlas in genom de etablerade system som finns for féorpackningsmaterial.
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Aven gips och stal bor laggas till i listan for Atertagningssystem.

Det ar ocksa nagot oklart om podng ges om materialproducenten har ett
atertagningssystem eller om atertagningssystem via avfallsentreprendr ocksa godkanns.
Detta bor fortydligas.

Remissinstans

Byggmaterialindustrierna

P9 Atertagningssystem

Héar finns ett antal kategorier ndmnda, men inte 6ppna retursystem fér ateranviandning
som exempelvis Retursystem Byggpall. Det star att poang ges om producenternas
atertagningssystem for 6verskottsmaterial/avfall anviands pa byggarbetsplatsen eller 1
produktionsanlédggningen fér moduler. Ambitionen om atertagningssystem &r i sig bra
men hér ir det inte alls kopplat till nagra beldgg om att atgiarden ger positiva effekter
ur ett hallbarhetsperspektiv. Precis som i P8 Minskning av byggavfall borde insatsens
resultat vara det som avgor for vilken podng som ges och inte hur manga av de angivna
systemen som nyttjas. Vi dr inte 6vertygade om att alla atertagslosningar per automatik
ger goda effekter utifran ett hallbarhetsperspektiv. Att aterta sma mangder av en
produkt eller emballage med stora resursinsatser kan till och med vara
kontraproduktivt.

Punkten om Atertagningssystem ar 1 grunden bra men bor innefatta béttre incitament
for att hamna hogre upp 1 avfallshierarkin 4n ndmnda exempel. Ett retursystem som
fokuserar pa minimering av avfall och ateranvéndning borde rimligtvis ge fler poing 4n
ett atertagningssystem som syftar till att materialatervinna. Inom Retursystem
Byggpall ar det ren ateranviandning som ar det normala till skillnad fran
materialatervinning, som kategorierna nu avser till storst del. Punkt 4, det vill sdga
obehandlat tra for tillfalliga sdkerhetskonstruktioner ar det som ligger ndrmast ett
retursystem for dteranvindning. Det star vidare att andra produkter maste godkdnnas
av Nordisk Miljoméarkning. Ddremot ser vi inte att ndgon av de angivna
atertagningssystemen &dr godkinda.

Ett annat problem ar att det star "producenternas atertagningssystem”. Vi vet med
erfarenhet att materialleverantorers eller producenters egna returlésningar relativt ofta
innebér ett problem for byggentreprenorer, i alla fall nar det géller lastbarare som ar
tankta att aterbrukas. De egna returlésningarna kan verka bra vid forsta anblicken
men det faller snabbt nar man inser problematiken i att byggarbetsplatser maste halla
reda pa olika saldon, boka transporter och sortera for varje enskild leverantor. Att
dessutom behova halla koll pa alla olika och ofta krangliga forutséttningar som
foreligger 1 returavtalen gor inte det hela lattare. Flera av byggentreprenérerna uppger
t ex att enskilda materialleverantorers returlésningar for lastbirare inte ens uppnar
returnivaer pa 25 % pga ndmnda problem.
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Vart forslag ar att rangordna insatsernas effekter och att avfallshierarkin ska nyttjas i
den rangordningen. En annan viktig faktor ar att effekterna av atertagningssystemet
bor verifieras for att det ska bli styrbart, vilket till exempel Retursystem Byggpall ar ett
bra exempel pa. Se nedan. Vidare 6nskar vi att Retursystem Byggpall ldggs in listan pa
returlésningar som Ar podnggivande.

Information om Retursystem Byggpall

Vi har inom den svenska byggbranschen en fungerande cirkulér 16sning for lastpallar av
standardformat (1200x800 mm, 800x600 mm) som dessutom fungerar i stor skala. Nar
byggbranschen gemensamt tog fram Retursystem Byggpall var man klart fére sin tid,
till och med langt innan begreppet cirkuldr ekonomi tillampades. Retursystem Byggpall
minskar inte bara byggbranschens klimatavtryck och médngden byggavfall utan ocksa
kostnaderna i branschen. Varje ar minskar retursystemet behovet av 25 000
avfallscontainrar med sldngda pallar vilket motsvarar 1,2 miljoner kg koldioxid.
Forutom minskade méngder avfall och miljényttan ger Retursystem Byggpall dessutom
stora ekonomiska besparingar fér byggbranschen, vilket ar val dokumenterat,
www.byggpall.se.

Den stora framgangsfaktorn for retursystemet ar att det drivs gemensamt av branschen
och ju fler som tillampar Retursystem Byggpall desto storre blir de positiva effekterna.
Branschorganisationerna Byggforetagen, Byggmaterialhandlarna och
Byggmaterialindustrierna, som star bakom retursystemet, arbetar fér en 6kad
tillampning av Retursystem Byggpall, men &nnu finns det manga byggentreprenorer
som inte nyttjar retursystemets fulla potential. Hir kan Svanen ha en stor paverkan for
att driva utvecklingen i fortsatt positiv riktning for att na de potentialer som finns.

* Dels handlar det om att paverka beteendet pa vara byggarbetsplatser sa att fler
byggarbetsplatser returnerar tillbaka pallarna till Retursystem Byggpall. Innan
Retursystem Byggpall slangdes omkring 50 % av alla pallar i EUR-formatet (1200 x 800
mm), vilket ger upphov till mycket byggavfall. Fortfarande sldngs det pallar pa vara
byggarbetsplatser 1 alltfor stor utstriackning.

* Retursystem Byggpall ar framfor allt etablerat 1 Sverige dn sa lange. Manga av
byggbranschens aktorer dr verksamma i flera nordiska ldnder. Nagot
branschgemensamt retursystem for lastpallar motsvarande Retursystem Byggpall finns
inte i de andra nordiska ldnderna. Aven hir kan Svanen vara en padrivande faktor for
att fa den nordiska byggbranschen kan nyttja retursystem i storre skala.

* Indirekt far vi ocksa en tydlig signal om vikten av att leverantorer och
materialproducenter ska leverera sina varor pa lastpallar som ingar 1 ett 6ppet
retursystem. Det gor att dnnu fler leverantérer och materialproducenter kommer att
tillampa retursystemet och desto storre blir de positiva effekterna for svensk och
nordisk byggbransch.

Ett viktigt nyckeltal for Retursystem Byggpall dr dess aterflode, det vill sdga andelen
returer 1 systemet som ligger pa genomsnitt 67 % de senaste tre aren. Det stora svinnet
har vi pa vara byggarbetsplatser. Sedan Retursystem Byggpall startade har det minskat
byggbranschens byggavfall med mer dn 272 000 stycken 10 m3 containrar. Att istéllet
ateranvinda dessa pallar motsvarar lagt rdknat en minskad miljéopaverkan med 6ver
12,9 miljoner kg CO2. Sannolikt ar potentialen det dubbla bara i Sverige. Det kan
jamforas med de kategorier av atertagningssystem som ndmns under P9. Alla lovvérda,
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men hir borde ocksa den svenska byggbranschens gemensamma Retursystem Byggpall
vara med som en podnggivande kategori. Sarskilt som det sa tydligt handlar om
ateranvandning, vilket borde premieras hogre 4n materialatervinning. Ur ett Svanen-
perspektiv dr det forstas viktigt att driva pa alla initiativ som styr mot minskad
miljopaverkan. Samtidigt maste det ocksa vara viktigt att premiera de initiativ med
storst effekt. Det ar forstas en grannlaga uppgift, men ett 6ppet och branschgemensamt
retursystem som Retursystem Byggpall bor vara ett podnggivande kriterium i Svanen.

Det finns dessutom en god styrbarhet 1 Retursystem Byggpall. Alla pallar som
exempelvis hdmtas upp via Retursystem Byggpall redovisas till
byggarbetsplatsen/projektet, varfor det finns en dokumentation kring tillampningen av
systemet.

Remissinstans

Returlogistik

Det ar bra att kravstallningen 6kar och att materialtillverkarna kan ta emot spill och 1
vissa fall &ven avfall.

Eftersom de flesta aktorerna idag enbart accepterar material av eget fabrikat (CE
méarkning exempelvis) kan detta bidra till fler transporter (sméa volymer och langa
korstrackor) och av denna anledning inte dr en hallbar 16sning. Lasningseffekter som
snedvrider konkurrensen pa marknaden kan ocksa uppsta pga av detta.

Av den information vi har i1 dagslaget har ingen av dessa aktorer ett kombinerat
leverans och retursystem, dvs att logistiken dr optimerad fér denna insamling. Material
och produkter tillverkas i stor utstriackning utomlands, vilket 4ven paverkar
hallbarheten i retur-/atertagningssystem.

Gransoéverskridande avfallstransporter innebér stora legala risker for den exporterande
parten och eventuellt avfallsproducenten.

Har foreslagna atertagssystem (P9) blivit tredjepartsgranskade och godkéanda av
Svanen/Nordisk Miljoméarkning utifran ett kommersiellt cirkulart helhetsperspektiv?
Finns det en 6kad risk for avfallsproducenten att bli 1ast 1 ett mindre seriost
atertagssystem?

Avfallsminimering och ateranvindning/aterbruk ar tva separata steg i avfallshierarkin.
Punkterna under P9 4r en mix av bada. Det kan vara bra att tydliggéra dessa tva
separata stegen i standarder och certifieringar.

Remissinstans

Skanska

Requirement P9, Take-back systems

Stalspill bor 1aggas till 1 listan for atertagningssytem. Detta kan tillexempel vara
for tak eller vaggbekldadnad och andra stalbaserade spillfraktioner.
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Remissinstans

Stalbyggnadsinstitutet

P9 Atertagningssystem Enligt vilka exempel pa dokument/standard ska det redovisas
att ” 6verskottsmaterial/avfall anviands pa byggarbetsplatsen” nar det géller
golvbeldggning i tra, "obehandlat tra for tillfdlliga sdkerhetskonstruktioner” eller
cementbunden trafiber?

Remissinstans

Skogsindustrierna — Svenskt tra

Hvad med gips? Man ber desuden praecisere man mener med Take-back systemer. Er
det systemer hvor produktaffaldet anvendes til at lave samme produkt, eller er det ogsa
hvor produktaffaldet anvendes til at lave et anden type produkt? Fordi jf. manualen er
det forskellige fra produkttype til produkttype om der ma anvendes interne eller ogsa
eksterne systemer for genanvendelse. F.eks. star der ved EPS, at affaldet skal kunne
anvendes af producenten, men ved tree star der at eksterne lgsninger ogsa ma anvendes.
Vi mener 